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Registro: 2025.0000376044

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097823-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Promissdo, em que ¢é agravante

APARECIDA MENDES PEREIRA, ¢ agravado BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2097823-66.2025.8.26.0000 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Aparecida Mendes Pereira

Agravado: Banco Santander (Brasil) S/A

Juizo de origem: 22 Vara Judicial do Foro de Promissdo da Comarca de Promissao
Voto 6313-EMN-dar

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CONEXAO DE ACOES E REUNIAO DE
PROCESSOS. Decisdo que determinou a reunido de
processos com fundamento nos arts. 55, 58 e 59 do Caodigo
de Processo Civil. Pretensdo de reconhecimento de
inexisténcia de conexao entre demandas propostas contra o
mesmo réu, ainda que referentes a contratos distintos.
Rejeicdo. Reconhecimento da semelhanga das causas de
pedir e pedidos. Aplicacdo do Enunciado n° 6 do
Comunicado n°® 424/2017 da CGJ/TJSP. Fracionamento
abusivo de demandas caracterizado. Necessidade de
reunido para julgamento conjunto, visando evitar decisdes
conflitantes e assegurar a celeridade e economia
processual. Precedentes do TJSP. Auséncia de ilegalidade
ou teratologia na decisdo agravada. RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Aparecida Mendes Pereira contra a r. decisédo de fls. 124/127,
cujo relatdrio se adota, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Judicial
da comarca de Promissao, Doutor Renan de Assis Gomes Santos, pela qual
determinou a reunido do processo de origem ao feito
n°1003219-41.2022.8.26.0484, fundamentando-se nos art. 58 e art. 59,
ambos do Codigo de Processo Civil e no o Comunicado n® 424 da CG do E.
TJSP orienta que: “ENUNCIADO 17- O fracionamento abusivo de demandas
implica prevengdo do juizo ao qual distribuida aprimeira agdo. No Tribunal,
da cédmara para a qual distribuido o primeiro recurso.”

Sustenta a agravante, em sintese, auséncia de
conexao por se tratarem de contratos diferentes ainda que contra o mesmo
banco réu. Pugna pelo ndo reconhecimento da conexao e desapensamento
dos autos de n° 1002594-36.2024.8.26.0484 e 1003219-41.2022.8.26.0484,

com o processamento das ag¢des em autos distintos.
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Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl. 11).

Nao ha oposic¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

Conhece-se do recurso interposto vez que tempestivo,
e observando-se que a parte recorrente é beneficiaria da gratuidade
processual, fica dispensado o preparo.

O recurso esta em termos para julgamento e, em
atencao aos principios da celeridade, economicidade e efetividade da tutela
jurisdicional, dispensa-se a intimagao da parte ora agravada.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida nos autos do processo n° 1002594-36.2024.8.26.0484,
que, reconhecendo a existéncia de conexado entre agdes propostas pela
agravante em face do agravado, determinou a reunido dos feitos para
julgamento conjunto, nos termos dos artigos 55, 58 e 59 do Cddigo de

Processo Civil.

A decisao agravada esta devidamente fundamentada e
amparada na legislagao processual vigente, bem como na jurisprudéncia
consolidada deste Egrégio Tribunal de Justica, especialmente quanto ao
combate a fragmentacao artificial de demandas e a prevencédo do juizo

competente.

Conforme destacado pelo juizo de origem, a autora
ajuizou multiplas ag¢des com pedidos e causas de pedir semelhantes,
envolvendo as mesmas partes, ainda que com contratos distintos. Tal
pratica configura fracionamento indevido e abuso do direito de agéo, o que
enseja a aplicagdo do Enunciado n° 6 do Comunicado n° 424/2017 da
Corregedoria Geral da Justica do TJSP, que recomenda a reunido das

agdes para julgamento conjunto.
A fragmentacdo de demandas pode gerar decisdes
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conflitantes, comprometendo a seguranga juridica e sobrecarregando o

Judiciario, sendo plenamente justificavel a medida adotada pelo magistrado

a quo.

Camara julgadora:

Nesse sentido ja restou decidido por esta Colenda

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo revisional de clausulas
de contrato de empréstimo consignado (RMC). Deciséo que
determinou a emenda da peti¢cao inicial. Inconformismo da
autora. Elementos de litigdncia abusiva. Requerente que
promoveu 5 agbes, em cinco dias, que discutem termos de
contratos de mesma natureza, quais sejam eventuais
abusividades em empréstimos via reserva de margem
consignavel. Necessaria a atencdo e prudéncia no
recebimento das peti¢des iniciais, até para que a concesséo
da gratuidade processual e o fracionamento artificial de
demandas ndo atuem como meios para a pratica de atos
que atentem a ética processual. Determinagéo para reunido
das demandas. Cautela do Juizo de origem em observancia
do Enunciado n° 6 do Comunicado CG n° 424/2024.
Inteligéncia do art. 55, do CPC. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2064426-16.2025.8.26.0000;
Relator (a): REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgéo
Julgador: 232 Céamara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 72 Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2025; Data
de Registro: 11/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo Revisional de Contrato
Bancario. Decisdo que determinou emenda a inicial para
abarcar os pedidos formulados na demanda de n°
1005008-04.2025.8.26.0506. Inconformismo da requerente.
Acbes que pleiteiam alteracdo de contratos bancarios que
podem resultar em decisbes conflitantes. Aplicacdo do
artigo 55, §3° do CPC e Enunciado 6 do Comunicado CG n°
424/2024. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2045471-34.2025.8.26.0000;
Relator (a): REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgéo
Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 72 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2025; Data
de Registro: 27/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA
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CUMULADA COM INDENIZATORIA - JUIZO -
DETERMINACAO - CONEXAO DE ACOES COM
CONTRATOS DISTINTOS - POSSIBILIDADE - EXEGESE
DO ART. 55, § 1° E § 3°, DO CPC - ACOES COM CAUSA
DE PEDIR E PEDIDO ASSEMELHADOS — REUNIAO DOS
FEITOS - OBJETIVO - ATENDER AOS PRINCIPIOS DA
CELERIDADE, DA ECONOMIA PROCESSUAL E EVITAR
DECISOES CONFLITANTES - DECISAO COMBATIDA -
MANUTENCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2288176-97.2024.8.26.0000;
Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 232
Céamara de Direito Privado; Foro de Cubatao - 22 Vara; Data
do Julgamento: 23/10/2024; Data de Registro: 23/10/2024).

Dessa forma, ausente qualquer ilegalidade ou
teratologia na decisdo combatida, impde-se a rejeicdo do presente recurso,

mantendo-se incolume o entendimento de 1° grau.

Posto isso, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso interposto.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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