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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1017230-13.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
MARIA FERREIRA DOS SANTOS ROCHA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
PARANA BANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1017230-13.2024.8.26.0482 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Maria Ferreira dos Santos Rocha

Apelado: Parana Banco S/A

Juizo de origem: 4@ Vara Civel do Foro da Comarca de Presidente Prudente
Voto 6.317-EMN-rim

APELACAO CIVEL. Acdo revisional de contrato de
empréstimo consignado. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da autora. Incidéncia de capitalizacao
mensal de juros apdés a edicdo da Medida Proviséria n°
2.170/2001 e desde que expressamente pactuada no
contrato (Sumula n° 539 do STJ). Admitida. Aplicacdo da
Tabela Price. Possibilidade, sem existéncia de anatocismo,
sendo inaplicavel sistema GAUSS. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelagao Civel (fls. 153/160)
interposto por Maria Ferreira dos Santos Rocha contra a r. sentenca (fls.
143/150), cujo relatério se adota, proferida pelo MM Juiz de Direito da 42
Vara Civel do Foro da comarca de Presidente Prudente, Doutor Leonardo
Mazzilli Marcondes, por meio da qual julgou improcedente a agao revisional
ajuizada pela ora apelante em face de Parana Banco S.A. A causa foi
atribuido o valor de R$ 5.588,66, em 16 de agosto de 2024.

Sustenta a apelante, em sintese, a reforma da r.
sentenga para determinar a aplicagdo do sistema de juros pelo método
Gass, em detrimento do método utilizado Price, tendo em vista que este
utiliza-se de regime composto para a capitalizagao de juros, o que lhe causa
onerosidade excessiva. Pretende a reforma da r. sentenca.

As fls. 164/173, a parte apelada ofereceu as suas
contrarrazbes, por meio das quais requer, preliminarmente, o nao
conhecimento do recurso, ante a auséncia de dialeticidade e inovagao
recursal. No mérito, sustenta a validade do método Price utilizado na
contratacdo. Por fim, requer a improcedéncia do apelo.

Nao consta oposi¢cao ao julgamento virtual.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
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2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz.

E o relatério do essencial.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o recurso
€ tempestivo e foi regularmente processado, com dispensa do recolhimento
do valor do preparo recursal, ante a gratuidade judiciaria deferida ao ora
Apelante (fls. 64/66).

Primeiramente, afasta-se a alegagdo de ofensa ao
principio da dialeticidade, pois, muito embora as razdes recursais se limitem
a consideragdes ja realizadas na origem, verifica-se que ha referéncia a r.
sentenca recorrida, impugnando seus fundamentos.

Nessa medida, e reconhecendo a aplicabilidade restrita
das hipdteses de rejeicdo da peca recursal com base no artigo 1.010,
incisos Il e Ill, do Cédigo de Processo Civil, € de rigor o conhecimento do
recurso.

Vencida essa fase, passa-se a analise do mérito

Cuida-se de agao revisional de empréstimo
consignado, a qual restou julgada improcedente.

Inconformada, recorre a parte autora.

Respeitada as razdes de recurso, o apelo néao
comporta provimento.

Primeiramente, cabe ressaltar que, nao obstante o
Cddigo de Defesa do Consumidor ser aplicavel as instituicdes financeiras
(Sumula n° 297 do STJ), tal fato ndo implica, de per si, a nulidade de
clausulas contratuais.

Com efeito, apesar de o contrato em tela ter sido por
adesao, ele foi firmado de forma livre e espontanea pela autora, inexistindo
indicios de eventuais vicios na sua formacao.

Incumbia a interessada buscar juros que |hes fossem
mais favoraveis, sendo desnecessarias mais delongas quanto a opgao por
ela feita.

Segue-se ainda que todos os encargos e condigdes
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estavam previstos no contrato, o qual foi aceito pela apelante.

A autora, ora apelante, tinha ciéncia do valor que
tomou emprestado e sabia, previamente, o valor a ser pago e, ainda, se sua
condicdo financeira permitiria o adimplemento das prestagbes que,
livremente, assumiu.

Ademais, se verifica, possivel, a incidéncia da
capitalizacdo mensal dos juros nos contratos bancarios quando contratada,
e a avenga tiver sido firmada apds o inicio de vigéncia da Medida Proviséria
n.° 1.963-17/00.

Sumula n°® 539 do STJ:

“E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade

inferior @ anual em contratos celebrados com instituicbes

integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de

31/3/2000 (MP  1.963-17/00, reeditada como MP

2.170-36/01), desde que expressamente pactuada” (REsp

1.112.879, REsp 1.112.880 e REsp 973.827).

Importa registrar, ainda, que a taxa de juros
remuneratérios ndo se limita a Lei de Usura, Decreto 22.626/33.

Nesse sentido, a Sumula n° 596 do Supremo Tribunal
Federal preceitua que “as disposicbes do Decreto 22.626/1933 néo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagées
realizadas por instituicbes financeiras ou privadas, que integram o sistema
financeiro nacional”.

Além disso, dispde a Sumula n° 382 do Superior
Tribunal de Justiga que: “a estipulagdo de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano, por si sO, ndo indica abusividade”.

Cumpre acrescentar que, nao ha como admitir a
alegacéo de que os juros contratados estariam em percentual acima da taxa
média de mercado para a operagao, uma vez que nao ha provas nesse
sentido, tampouco pedido nesse sentido.

Da mesma forma, razao nao assiste a apelante quanto

a utilizagao da Tabela Price como sistema de amortizagao.
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Isso porque, diferentemente do alegado, a referida
tabela nao contém capitalizagdo de juros compostos. Capitalizagdo de juros
significa somar os juros aos juros incorporados no capital no periodo
anterior, percebe-se, desde logo, que este procedimento ndo é adotado no
sistema francés de amortizacdo (Tabela Price), porque, ocorrendo o
pagamento de cada uma das prestagcbes avencadas nos respectivos
vencimentos, os juros sdo integralmente pagos e, assim, ndo passam para o
més seguinte. N&o incorporagao dos juros anteriores ao saldo devedor.
Assim, ndo ha que se falar em capitalizagao de juros ou anatocismo, sendo,
portanto, inaplicavel a utilizagdo do sistema GLAUSS.

Nesse contexto, verifica-se que a r. sentenca deu
correta solugdo a lide, tendo o i. juizo a quo analisado e valorado
corretamente as provas carreadas aos autos, ndo comportando, assim,
reforma, devendo ser mantida conforme bem langada.

Por fim, deixa-se de majorar a verba honoraria de
sucumbéncia fixada pela r. sentenca, nos termos do art. 85, § 2 do CPC,
tendo em vista que ja fixada em patamar maximo.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso, nos termos

da fundamentagao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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