:EHE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000375833

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao Civel
n® 2124169-88.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de S3ao Roque, em que sdo
embargantes MAGDALENA CARMEM WEIZ LENTINI e VICENTE LENTINI

FILHO, ¢ embargado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E

LiGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragéo 2124169-88.2024.8.26.0000/50000 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Embargantes: Magdalena Carmem Weiz Lentini e Vicente Lentini Filho

Embargado: Banco Santander (Brasil) S/A

Interessados: Carmen Lis Weiz Lentini Misurelli - Me, Carmem Lis Weiz Lentini Misurelli e
Hugo Del Prete Misurelli

Juizo de origem: 12. Vara Judicial da Comarca de Sao Roque

Voto 6325 -EMN - cgam

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Carater infringente.
Efeitos infringentes de carater excepcional que exigem a
ocorréncia dos vicios elencados no referido artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.Insurgéncia do autor. Auséncia de
representacdo por advogado nio invalida homologacdo de
acordo extrajudicial. Desnecessidade de interferéncia de
advogado para realizagcdo de acordo extrajudicial.
Inteligéncia do art. 104 do Cddigo Civil. Ausente omissao,

contradicdo e  obscuridade. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.
Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao
opostos por Magdalena Carmem Weiz Lentini e Vicente Lentini Filho contra
o Acordao de fls.260/263.

Requer a parte embargante a declaragcdo do acoérdao
para sanar suposta omissdo e contradicdo nele contida, nos seguintes

termos:

“considerando que deixou de se pronunciar a
respeito do fato, ndo apenas que a penhora do imével se
deu sem a intimag¢ao dos Executados, como o fato de que os
demais executados sequer foram intimados para pagamento
do débito ou para o exercicio do contraditério. NADA MAIS
ABSURDO! Afirmando textualmente que houve a intimagao
dos Agravantes,
porém sem esclarecer que tal ato deu-se na pessoa do
procurador dos AGRAVADOS". (fl.7)

E também:

“Importante frisar que o processo fora extinto as fls.
40, através da sentenga homologatoria proferida, da qual os
Agravantes ndo foram intimados, ou seja, no V.Acérdao,
existe a afirmagdo de que os Agravantes foram intimados,
porém, referida intimagcdo deu-se tdo somente em nome dos
procuradores do banco Agravado, e ndo para ciéncia

Embargos de Declaragdo 2124169-88.2024.8.26.0000/50000 -Voto 6325 -EMN-cgam 2



colegiada.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
232 Camara de Direito Privado

inequivoca dos Agravantes, como determina a Lei.8. Em
seguida, sem ingressar com cumprimento de sentenga, ou
muito menos comunicar eventual descumprimento, houve
nova sentenca homologatéria de fls. 53, da qual os
Agravantes também néo tiveram ciéncia ja que ndo foram
intimados/citados, posto que todas as
intimagbes/movimentagcbes deram-se em nome dos
procuradores do Agravado, o que caracteriza NULIDADE
ABSOLUTA." (f.3)

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisdo

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.
Os autos tramitam na forma digital.
E o relatério do essencial.

Conhego dos embargos, pois tempestivos. Todavia, no

merito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaracdo sdo espécie de recurso

com fundamentacao vinculada, que apenas admitem oposicao se a situagao

concreta se encaixar nas hipéteses de cabimento previstas em lei.’

Na espécie, nao se vislumbra nenhum dos vicios

relacionados no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a saber: omissao,

contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentencga. Impugnacdo. Acordo entre as partes. Nulidade.
Inexisténcia. Idade superior a 70 anos que n&do traz
presuncdo de incapacidade das partes. Homologagéo de
acordo extrajudicial. Celebrantes ndo representados por
advogado. Ato vélido. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO."

Sustenta a parte embargante que ha suposta omissao

e contradigdo no acordao, restando claro o inconformismo com o resultado ja

decidido nos autos.

No mesmo sentido, trago a lume:

1

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acordo firmado
entre as partes. Devedora ndo representada por advogado
nos autos. Homologagédo. Admissibilidade. Auséncia de
representagdo processual que n&o influi na vontade de
realizar transacdo, nem retira o discernimento necessario
para celebrar a transacdo. Desnecessidade de interferéncia
de advogado para a realizagdo do acordo, posto versar
sobre direitos patrimoniais. Decisdo reformada. Agravo
provido. (TJSP, 152 Camara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento n° 2074617-91.2023.8.26.0000, Rel. Jairo
Brazil, em 07/06/2023)

"LOCACAO DE IMOVEL RESIDENCIAL - Despejo
por falta de pagamento - Indeferimento do pedido de
homologagédo do acordo extrajudicial celebrado entre as
partes, por ndo se encontrar o0 réu representado por
advogado Determinada a regularizagdo processual, no prazo
de quinze dias - Em se tratando o caso concreto de direito
disponivel, a celebragédo de acordo ndo exige forma especial
para sua validade, restando dispensavel, portanto, a
representacdo processual da parte ré - Possibilidade de
homologac¢éo do pacto - Agravo de instrumento provido”.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2217790-76.2023.8.26.0000;
Relator (a): S& Duarte; Orgdo Julgador: 332 Camara de
Direito Privado; Foro Regional XII - Nossa Senhora do O - 62
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/08/2023; Data de
Registro: 28/08/2023)."

No tocante a auséncia de intimacgdo, foi disponibilizada

intimacao no Diario Oficial do dia 18/03/2013, conforme demonstrado abaixo:

586.01-0001209-41.2013.8.26.0586 N° Ordem: 000285/2013 - Homologagdo de Transaglo Extrajudicial - Bancarios -
BANCO SANTANDER S/A E OUTROS - Sentenga n® 262/2013 registrada em 15/03/2013 no livre n® 182 as Fls. 71: Vistos.
HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos e legais efeitos o acordo celebrado as fls. 02/07, destes autos da
Aglo de HOMOLOGAGAQ DE TRANSACAO EXTRAJUDICIAL proposta por BANCO SANTANDER S/A e CARMEM LIS WEIZ
LENTINI MISURELLI ME, representada por CARMEM LIS WEIZ LENTINI MISURELLI e outros e, em conseqléncia julgo extinto
o presente feito, com resolugio de mérito, com fundamento no artigo 269, Inciso |1l do Cédigo de Processe Civil. Homalogo,
também por sentenca, a desisténcia do praze recursal, certificande a serventia o trnsito em julgado, apés, arquivem-se com as
cautelas legais. PR.l. - ADV ORESTES BACCHETTI! JUNIOR OAB/SP 139203

Dispubtzagaa: Segunsfoea, 18 e Marga do 2013 Didia da ustiga Eetzinico - Caderna Judicial - 1# Insiinc - ek - Parie 830 Pauko, Ao Vi - Edio 1378 2071 |« | 1M

A questéo ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do acérdao embargado justificam o ndo acolhimento dos embargos.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
aclaratérios, ndo sendo o meio processual adequado para revisao ou

discussdo da matéria ja decidida.
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Por conseguinte, ndo configurada qualquer omissao no
acordao, é o caso de rejeicao dos presentes aclaratorios.
Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaragéo.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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