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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106147-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante VITOR
HENRIQUE DOS SANTOS, sio agravados SEM PARAR INSTITUICAO DE
PAGAMENTO LTDA ¢ SERASA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinaciao e observacio, V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2106147-45.2025.8.26.0000

Agravante: Vitor Henrique dos Santos

Agravado: Sem Parar Instituicio de Pagamento Ltda e outro
Comarca de Sao Paulo: Foro Central Civel - 32% Vara Civel
Juiz de 1° Grau: Fabio De Souza Pimenta

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n°® 32165

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que
indefere justiga gratuita - A situagdo de hipossuficiéncia
que o recorrente alega ndo restou comprovada -
Recorrente que exerce atividade remunerada e nao
apresentou em juizo ou em sede recursal comprovantes
financeiros - Certidao de regularidade de CPF e “Print”
de pesquisa relacionada a restitui¢do de IRPF cuidam
de mera situagdo fiscal - Ajuizamento da acao fora do
domicilio da agravante a despeito da posi¢do de
consumidora e que lhe gerard deslocamentos ao foro da
acdo com gastos Obvios - Valor da causa dado por
opgao propria, - Possibilidade de novo pedido de
gratuidade no caso de superveniéncia de despesa
processual incompativel com a renda, a teor do art. 98,
§ 5° do NCPC - Decisao mantida. Recurso desprovido,
com determinacio e observacao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
de fls. 55/53, origem, que, nos autos da acdo de obrigagdo de fazer c/c dever de
informagdo, c/c com reparagdo de danos morais com pedido de tutela provisoria de
urgéncia de natureza antecipada, processo n° 1032421-46.2025.8.26.0100, indeferiu o
pedido do autor de gratuidade de justica.

Alega o agravante, em sintese, que faz jus a concessdo da

benesse legal, e pede provimento para concessao.
Recurso tempestivo, dispensado de preparo e de resposta.

E o relatério.
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A decisao agravada veio assim fundamentada:

“Vistos. 1) O autor reside em JABOTICATUBAS/MG e
contratou advogado particular, paraajuizar a presente agdo
em Comarca diversa daquela de seu domicilio, renunciando
a prerrogativa que lheconfere o Codigo de Defesa do
Consumidor e, assim, demonstrando ter condi¢oes de
deslocar-se para aComarca da Capital a fim de comparecer
as audiéncias eventualmente designadas ou participar de
outrosatos judiciais que dependem de sua presenca. Ora, a
alegac¢do de hipossuficiéncia financeira é incompativelcom a
renuncia ao foro privilegiado do domicilio do consumidor,
garantido no art. 101, inciso I, do Codigo deDefesa do
Consumidor. O objetivo do art.5°, LXXIII, da Constitui¢do
Federal e doart. 98 e seguintes do Codigode Processo Civil,
aléem da legislacdo consumerista, é garantir o acesso a
Justica. Todavia, a interpreta¢dodas regras deve ser coesa,
devendo atentar-se ao previsto no art. 5° da Lei de
Introducdo as Normas deDireito Brasileiro, segundo o qual
"na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que
ela se dirige e asexigéncias do bem comum". A opg¢do feita
pelo consumidor de deslocar seu pleito para foro distante de
seudomicilio, sem despender o necessario ao exercicio do
direito de a¢do e sem qualquer vantagem para odesfecho da
lide, onera o Estado e a parte contraria pela eventual
necessidade da pratica de atos fora daComarca e até pelo
custeio de seu proprio deslocamento. Assim, a opg¢do pelo
ajuizamento da ag¢do no foro dasede do réu,apesar de ter a
parte autora pleno acesso a Justi¢a no foro de seu domicilio,
permite concluir queo consumidor pode, sim, arcar com as
despesas e custas processuais sem prejuizo de seu sustento e
de suafamilia. Entendimento contrario deixaria de atender,
na aplicacdo das leis, aos fins sociais a que se destina eas
exigéncias do bem comum. Ademais, cumpre consignar que a
presun¢do de veracidade da afirmagdo depobreza é relativa,
podendo ceder frente as provas apresentadas em sentido
contrdrio, como ocorre nahipotese dos autos. Em suma,
comprovada a capacidade economica da parte autora, que
podendo ajuizaragdo em sua propria Comarca escolheu
ajuizar a a¢do em Comarca diversa de seu domicilio, deverd
suportaras despesas decorrentes da sua opgdo e, por
conseguinte, arcar com as custas iniciais devidas, na forma
dalei. A respeito do tema, vem entendendo o E. Tribunal de
Justica, mais recentemente, que: AGRAVO
DEINSTRUMENTO. Agao revisional de contrato com pedido
de exibi¢do incidental de documento, figurada nopolo
passivo. Declaragdo de hipossuficiéncia. Presungdo relativa,
que cede ante outros elementos que sirvampara indicar a
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capacidade financeira da parte. Contrata¢do de advogado
particular que militam contra oproposito da autora.
Propositura da demanda em comarca diversa da do autor
que milita contra a condi¢do dehipossuficiéncia.
Insuficiéncia de recursos nao comprovada. Decisdo mantida.
Recurso ndo provido. (TJSPAgravo de Instrumento n°
2271966-05.2023.8.26.0000 24“ Cdmara de Direito Privado
Rel. PEDRO PAULOMAILLET PREUSS 22.01.2024 g.n.).
DECLARATORIA. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO.INCONFORMISMO.

DESACOLHIMENTO. AGRAVANTE RENUNCIOU a
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTODA ACAO PERANTE
O FORO DE SEU DOMICILIO E CONTRATOU
ADVOGADO PARTICULAR.PRESUNCAO DE
HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA. DECISAO AMPARADA
NO ARTIGO 99, §2° DO NCPC.BENEFICIO
CORRETAMENTE DENEGADO. RECURSO DESPROVIDO
(TJSP Agravo de Instrumento n°2329530-39.2023.8.26.0000
21 Camara de Direito Privado Rel. PAULO ALCIDES
15.12.2023 a.n). AGRAVODE INSTRUMENTO.
Indeferimento do pleito de justica gratuita. Autora que
ajuizou a ag¢do em comarca diversada do seu domicilio,
renunciando ao da comarca onde reside. Inconformismo.
Pretensdo de reforma. Semrazdo. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.  (TJSP  Agravo  de  Instrumento  n°
2147009-29.2023.8.26.000020“ Camara de Direito Privado
Rel. ROBERTO MAIA 13.07.2023 gn.). AGRAVO DE
INSTRUMENTO.GRATUIDADE DA  JUSTICA. Nao
comprovagdo da hipossuficiéncia financeira. A distancia
entre a residénciada requerente (na Cidade de Vera Cruz-
SP) e a Comarca em que optou por ajuizar a agdo (Foro de
SdoPaulo) elide a alega¢do de insuficiéncia de recursos,
considerando o custo de deslocamento entre as cidades.R.
decisao mantida. Recurso ndo provido. (TJSP Agravo de
Instrumento n° 2323353-59.2023.8.26.0000 22‘Camara de
Direito Privado Rel. ROBERTO MAC CRACKEN 04.12.2023
gn.). AGRAVO DE INSTRUMENTO.A¢do de obrigagdo de
fazer c/c repeti¢do de indébito. Insurgéncia contra decisdo
que indeferiu os beneficiosda justica gratuita. PRETENSAO
DE CONCESSAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA INADMISSIBILIDADE. Beneficio destinados
aqueles  que  comprovarem  a  insuficiéncia  de
recursos. RENUNCIA AO FORO PRIVILEGIADO DO
CONSUMIDOR (CDC, art. 101, I). Embora se trate de
merafaculdade, a distribui¢do da a¢do em Comarca distante
(Sdo Paulo SP) de sua residéncia (Belem PA) viaescritorio
de advocacia com sede na cidade de Franca SP, demonstra
que a demandante ndo teme apossibilidade de arcar com
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eventuais gastos desnecessarios, como, por exemplo,
deslocamento  até  localdiverso do seu  domicilio.
HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA NO CASO CONCRETO.
RECURSO NAOPROVIDO, COM RECOMENDACAO.
(TJSP Agravo de Instrumento n°2151752-82.2023.8.26.0000
18“Camara de Direito Privado Rel. ERNANI DESCO FILHO
17.10.2023 g.n.). Diante do exposto, indefiro osbeneficios da
Justi¢a Gratuita o autor. 2) Emende o autor a petigdo inicial,
no prazo de 15 (quinze) dias, sobpena de indeferimento,
Jjuntando aos autos as guias comprobatorias do recolhimento
da taxa judiciaria devidae despesas de citagcdo, pressuposto
de desenvolvimento valido e regular do processo (CPC arts.
290, 320,321, paragrafo unico e 485, 1V). Advirto a parte
autora para que proceda a indicagdo obrigatoria do numero
daguia DARE, através de funcionalidade disponivel no
sistema de  peticionamento eletronico (e-SAJ),
conformeComunicado Conjunto N° 881/2020 das Egrégias
Presidéncia e Corregedoria Geral da Justica deste
EgrégioTribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo (utilizar-
se do  peticionamento intermediario  para a
regularizacdoexigida). 3) Com a emenda ou certificado o
decurso do prazo fixado, tornem os autos conclusos. Int.."

Dispoe o artigo 98 do Novo Codigo de Processo Civil que: “a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios, tem

’

direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei”.

E reza os pardgrafos do artigo 99 do mencionado Diploma
Processual: “§ 29 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta de pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural. § 4° A
assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de

gratuidade da justica”.

Assim sendo, pela nova sistematica processual, para ser
considerado necessitado, ¢ levada em consideracdo a situacdo de miserabilidade da
parte, uma vez que o intuito da lei € favorecer aos realmente necessitados, na acepgao

estrita do termo, podendo o magistrado, no entanto, indeferir o pedido de gratuidade,

Agravo de Instrumento n® 2106147-45.2025.8.26.0000 -Voto n°® 32165 - IP 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

caso existam nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para

a concessdo da gratuidade.

Na hipodtese, ha elementos suficientes em prova de que o
agravante nao preenche os pressupostos legais a concessao da benesse pleiteada,
pois, conquanto se declare hipossuficiente (f1.29, origem), esta encerra mera
presuncao relativa. O agravante trabalha como trainee, e a CTPS digital apresentada

(fls.26/28, origem), registra salario contratual mensal de R$ 1.518,00.

Nao apresentou perante o juizo ou nesta Corte de Justica,
quando da interposi¢do deste recuso, comprovantes financeiros como extratos
bancarios, fatura de cartdo de crédito ou declaragdao de imposto de renda, o que era de

suma importancia a contrapor em se tratando da benesse pleiteada.

E, tanto a certiddo de regularidade de seu CPF (f1S.34/35,
origem) quanto o "print" da pesquisa referente a restituicdo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica (fls.31/33, origem), constando que “ndo hd informagoes para o
exercicio informado”, cuidam de mera situagao fiscal, nao caracterizando
incapacidade financeira e nem desobrigando o recolhimento da taxa judiciaria e

custas processuais.

Além disso, por opgdo propria, ao invés de pedir
arbitramento, deu a causa o valor de R$ 61.392,37, a tanto atribuindo a titulo de
danos morais o importe de R$ 60.600,00, caracterizando situagdo que destoa do
perfil de beneficidrios da gratuidade judiciaria e, em conformidade com a Lei

Estadual de Custas, resultara taxa judiciaria de R$ 920,88, valor que assume.

De outra parte, ainda que se qualifique a parte agravante
como hipossuficiente, e ostentando a posicao de consumidora, do que teria direito de
aforar a acdo em seu domicilio, com as 6bvias vantagens (Sumula 77 desta Corte de
Justiga, que assim estabelece: “a agdo fundada em relagdo de consumo pode ser
ajuizada no foro do domicilio do consumidor (art. 101, I, CDC) ou no do domicilio
do réu (art. 94 do CPC), de sorte que ndo se admite declinagdo de competéncia de
oficio em qualquer dos casos”), optou por mover agdo fora de seu domicilio,

Jaboticatubas/MG, assumindo gastos de deslocagdo ao foro da agdo, patenteando
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reunir condi¢des de arcar com o dispéndio do processo sem prejuizo do sustento

préprio ou de sua familia.

Vé-se que nao ha comprovacao da alegada hipossuficiéncia
econdmica, conforme expressamente exige o artigo 5°, LXXIV, da Constituicao

Federal.

Assim sendo, os elementos constantes dos autos indicam no
sentido de inexisténcia de hipossuficiéncia que justifique a concessdo de gratuidade
ao agravante, razdo pela qual se confirma a decisdo agravada, e se determina a parte
agravante que recolha taxa judicidria e custas deste recurso, no importe de 15
UFESP, pena de inscricdo na divida ativa do Estado, observando o juizo “a quo” o

devido cumprimento a vista das NSCGJ.

Consigne-se, por fim, que podera a parte agravante propor
novo pedido de gratuidade no caso de superveniéncia de despesa processual
incompativel com a sua renda, visto que o art. 98, § 5° do NCPC permite a concessao
da gratuidade em relacdo a atos processuais isolados desde que comprovada

impossibilidade, evidentemente.
Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, com

determinacao ¢ observacao.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)
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