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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2044208-64.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Descalvado, em que ¢ agravante
LUOPET INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ¢ agravado COOPERATIVA DE
CREDITO CREDIGUACU - SICOOB CREDIGUACU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n° 2044208-64.2025.8.26.0000/50000

Agravante (s): Luopet Industria e Comércio Ltda

Agravado (a,s): Cooperativa de Crédito Crediguacu - Sicoob Crediguacu
Comarca de Descalvado - 1* Vara

Orgio de 2° Grau: 37* Cimara de Direito Privado

Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Voto n° 32166

AGRAVO INTERNO - Insurgéncia contra acdrdao
que ndo conheceu de recurso de agravo de instrumento
— Inadequacado da via recursal eleita -~ Agravo interno €
descabido de decisdo de 6rgdo colegiado — Precedentes
— Inviabilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal — Acérddo mantido — Recurso
nao conhecido.

Trata-se de agravo interno oposto em face do v. acordao que

nao conheceu de seu recurso de agravo de instrumento.

Alega-se, em sintese, que “Todavia, a decisdo agravada,
merece reforma, pois, ndo deixou de ser recolhida as custas com a distribui¢do do
agravo de instrumento, isso pois, o proprio sistema do TJSP ndo emite guia de
agravo de instrumento logo apos a distribui¢do, assim, no dia que conseguiu
realizar a emissdo da guia ja realizou o pagamento. O recurso de agravo de
instrumento foi distribuido no dia 14/02/2025 (sexta-feira), e as custas foram
recolhidas no dia 19/02/2025, ou seja, 3 ° dia util subsequente a distribui¢do do
agravo, quando foi processado pelo TJSP para realizagcdo da guia. Desta forma,
com o devido respeito ao Eminente Relator, revela se descabida a exigéncia do
pagamento de preparo recursal em dobro, pois foi recolhida as custas quando o

sistema disponibilizou a realiza¢do da guia.”. Pede-se provimento.
O recurso ¢ tempestivo e dispensada resposta.
E o relatoério.

O presente agravo tem por objeto acdérddo que, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso de agravo de instrumento interposto pelo ora

agravante, assim ementado:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdao que determinou
recolhimento de taxa judicidaria em dobro, sob pena de

deser¢do - Recolhimento insuficiente - Complementa¢do
descabida (art. 1.007, §5°, CPC) - Deserc¢do decretada -
Decisdo agravada mantida - Recurso ndo conhecido.

Incabivel a interposi¢do de agravo interno, por nao se tratar o
acordao impugnado de decisdo monocratica proferida por relator, mas de decisdo

proferida por 6rgao colegiado.
Nesse sentido:

“Agravo Interno — Interposicdo em face de v. acordido —
Inadmissibilidade do manejo do presente recurso em face
de decisdo proferida pelo orgdo colegiado — Precedentes -
Recuso ndo conhecido” (TJSP;, Agravo Interno Civel
1031491-67.2021.8.26.0100; Relator (a): Sergio Gomes;
Orgdo Julgador: 37° Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -4 Vara Civel; Data do Julgamento:
17/11/2021; Data de Registro: 17/11/2021) (g).

“Agravo interno interposto contra v. Acdrddo. Acgdo
declaratoria de resolucdo de contrato c.c. danos morais e
lucros cessantes. Recurso admissivel somente contra
decisdo do Relator. Erro grosseiro. Pedido de aplicagdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC. Nao acolhimento
por falta de demonstragdo de ser abusiva ou protelatoria a
interposi¢do do recurso de agravo interno e por ndo ser
automatica a sua aplicagdo. Recurso ndo conhecido”
(TJSP; Agravo Interno Civel 1075098-04.2019.8.26.0100;
Relator (a): Pedro Kodama, Orgdo Julgador: 37° Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 32¢ Vara Civel; Data
do Julgamento: 10/03/2020; Data de Registro: 10/03/2020)

(g

“Apelacdo. Recurso de apelag¢do interposto contra decisdo
interlocutoria  proferida em sede impugna¢do ao
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cumprimento de sentenga que ndo extinguiu a execugao.
Inadmissibilidade. Decisdo que desafiava agravo de
instrumento, nos termos do art. 1015, pardgrafo unico,
CPC/15. Recurso de apelagdo ndo conhecido.” (Apelagdo n’
1010830-24.2008.8.26.0100, Rel. Pedro Kodama, 37°
Camara de Direito Privado, DJ 11/02/2019).

“AGRAVO INTERNO. Interposi¢do contra decisdo colegiada
que nmnegou provimento ao agravo de instrumento.
Inadmissibilidade. Agravo interno que é cabivel somente em
face de decisdo monocrdtica proferida pelo Relator. Exegese
do artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil e do artigo 253,
caput, do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica.
Recurso ndo conhecido, com determinagdo” (TJSP; Agravo
Interno Civel 2195426-81.2021.8.26.0000; Relator
(a): JAIRO BRAZIL FONTES OLIVEIRA; Orgdo Julgador:
15“ Cdmara de Direito Privado, Foro Regional X - Ipiranga -

1¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 06/05/2022; Data de
Registro: 06/05/2022).

“Agravo Interno. Recurso interposto em face de acorddo.
Recurso improprio a atacar decisdo de orgdo colegiado de
Tribunal. Recurso ndo conhecido” (TJSP; Agravo Interno
Civel 1027139-51.2017.8.26.0506; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22° Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 5 Vara Civel; Data do Julgamento:
16/07/2020; Data de Registro: 16/07/2020).

Pelo exposto, NAO SE CONHECE do agravo interno.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator
(assinatura eletronica)
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