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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°

2105654-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
LUIZA VIEIRA LOPES, sdo agravados BANCO CSF S/A e SERASA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO
CELSO DA SILVA (Presidente sem voto), PEDRO KODAMA E JOSE WAGNER
DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2105654-68.2025.8.26.0000 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Maria Luiza Vieira Lopes

Agravados: Banco Csf S/A e Serasa S.a.

Juizo de origem: 132 Vara Civel do Foro Regional Il de Santo Amaro da Comarca da Capital
Voto 6.323-EMN-sjm

AGRAVO DE |INSTRUMENTO CIiVEL. DIREITO
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANO MORAL. GRATUIDADE PROCESSUAL.
Decisao recorrida que indeferiu os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita a parte agravante. Documentagio
acostada que demonstra a incapacidade da parte recorrente
de arcar com as custas processuais, sem prejuizo de seu
proprio sustento e de sua familia. Desse modo, impde-se a
reforma da r. decisdo recorrida e a concessao da gratuidade
processual a parte autora, ora agravante. Precedentes.
RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Maria Luiza Vieira Lopes contra a r. decisdo de fls. 80/81,
proferida nos autos de origem, pelo MM Juiz de Direito da 132 Vara Civel do
Foro Regional Il de Santo Amaro da Comarca da Capital, Doutor Caio
Moscariello Rodrigues, por meio da qual, nos autos da agao de obrigagao de
fazer cumulada com indenizacdo por dano moral, indeferiu o pedido de
concessao do beneficio gratuidade processual formulado pela parte autora,
ora agravante, e ainda determinou o recolhimento das custas judiciais e
despesas processuais, sob pena de extingdo do processo, por falta de
pressuposto processual.

Sustenta a parte recorrente, em breve relato, que faz
jus ao beneficio pleiteado, uma vez que nao reune condi¢gdes de arcar com
as custas e despesas processuais sem prejuizo de seu proprio sustento e
de sua familia. Culmina pugnando a parte agravante pelo provimento do
recurso a fim de reformar a r. decisdo agravada e obter os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita.

Nos termos da Portaria de Designagao n° 82/2025 da

Egrégia Presidéncia da Se¢ao de Direito Privado, os autos vieram conclusos
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a este Juiz (fl. 126).

Os autos tramitam na forma digital.

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

O recurso estd em termos para julgamento e em
atencao aos principios da celeridade, economicidade e efetividade, dispensa-
se a intimagéo do agravado, uma vez que ausente citagao.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
conhece-se do recurso, pois tempestivo e ausente recolhimento de preparo,
uma vez que versa exclusivamente sobre pedido de concessdao da
gratuidade processual.

E cedico que, por forca do artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constituicdo Federal: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

No entanto, “(...) Pode, também, o juiz, na qualidade de
Presidente do processo, requerer maiores esclarecimentos ou até provas,
antes da concessdo, na hipotese de encontrar-se em ‘'estado de
perplexidade' (ERESP 388045/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial,
julgado em 01/08/2003, DJ 22/09/2003 p. 252)” [cf. STJ, Eag. n°.
1155131/SP, decisdo monocratica, rel. Min. Luiz Fux, j. 02.08.10, DJe.
18.08.10].

No caso em comento, os documentos trazidos aos
autos pela parte agravante justificam a concessdo da benesse da
gratuidade processual pretendida.

Isso porque, compulsando os autos de origem é
possivel constatar que a recorrente é auxiliar de producédo e percebe
mensalmente o salario de R$ 2.050,45, conforme CTPS de fls. 25/26.

Ademais, devido ao montante de sua renda mensal é
isenta da obrigatoriedade de declaragdo de imposto de renda (fls. 29/31),
bem como nao possui automovel, conforme certiddo negativa de

propriedade de veiculo fl. 34.
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Outrossim, observa-se que a agravante juntou nestes

autos recursais extratos bancarios, fls. 111/123, os quais demonstram baixa

movimentagao financeira.

Diante do exposto, mister concluir que a parte

recorrente ndo reune condigdes de arcar com as custas judiciais e despesas

processuais sem prejuizo de seu proéprio sustento e de sua familia.

Justica paulista:

Nesse sentido ja se pronunciou este Tribunal de

"Acdo de restituicdo de valores. Decisdo que indeferiu
o pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita.
Agravo de instrumento. Documentos que comprovam a
hipossuficiéncia financeira da parte. Situacao
econbémica da agravante que nao lhe permite arcar com
as custas e despesas processuais, sem o0
comprometimento de seu sustento. Legislagdo. Art. 5°,
LXXIV, CF. Inteligéncia do art. 99, §§ 3° e 4° do CPC.
Precedentes jurisprudenciais. Decisdo reformada. Recurso
provido”. (grifo nosso) (Agravo de Instrumento n°
2198202-83.2023.8.26.0000 — Relator: Des. Virgilio de
Oliveira Junior — Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado do TJSP. — Publicado em 17.03.2023);

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. Recorrente que apresentou comprovag¢ado da
impossibilidade de arcar com as despesas do processo
sem prejuizo de sustento proprio e o de sua familia.
Decisao reformada. Agravo provido." (grifo nosso)
(Agravo de Instrumento n° 2140623-85.2020.8.26.0000 —
Relator: Des. Marcos Gozzo — Orgdo Julgador: 232 Camara
de Direito Privado do TJSP — Publicado em 17.03.2023).

Posto isso, da-se provimento ao recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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