:EE PODER JUDICIARIO
s s TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado
Registro: 2025.0000375834

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2008934-73.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante VPK SERVICOS LTDA., ¢ embargado TIM S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel 2008934-73.2024.8.26.0000/50000 (processo fisico)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Vpk Servigos Ltda.

Embargado: Tim S/A

Juizo de origem: 32. Vara Civel da Comarca de Sorocaba

Voto 6330- EMN — Igms/dar

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER.
Embargante que aponta existéncia de omissédo no julgado.
Mero inconformismo com o resultado obtido. Nitido carater
infringente. Acdrddo embargado que examinou os pontos
questionados Recurso que ndo tem o condao de instaurar
nova discussao sobre controvérsias juridicas ja apreciadas.
Ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser
sanada.EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragéo
oposto por Vpk Servigos Ltda. contra o v. Acérdao de fls.71/73, por meio do
qual esta Camara julgadora, por unanimidade, negou provimento ao recurso
de agravo de instrumento, mantendo a decisdo que concede tutela de
urgéncia para fazer cessar ligagdes de telemarketing em nome da empresa
embargada (TIM/SA).

Requer a parte embargante a declaragdo do acérdao
para sanar suposta omissbes nela contida, nos seguintes termos: (i)
"Contudo, o v. acdrdao deixou de se manifestar sobre a tese apresentada
pela defesa da embargante de que, por ser uma mera intermediaria de
telecomunicagées, fornecendo rotas de telefonia a terceiros, ndo realiza
diretamente as ligagbes impugnadas.”; (i) "o v. acérddo deixou de se
manifestar sobre a ilegalidade das provas apresentadas pela agravada, as
quais foram impugnadas pela embargante no agravo de instrumento." e (iii)
“Por fim, o v. acorddo embargado deixou de se manifestar sobre a questéo
essencial relacionada a legalidade do cumprimento da decis&o de tutela de
urgéncia, considerando a natureza da atividade da embargante como
intermediaria no fornecimento de rotas de telecomunicagdo.”

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisédo

colegiada.
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Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conhecgo dos embargos, pois tempestivos.

Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdao sao espécie de recurso
com fundamentacgao vinculada, que apenas admitem oposicao se a situagao
concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei."

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios
relacionados no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acordao embargado esta assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
NAO FAZER. Decisdo que concede tutela de urgéncia para
fazer cessar ligagbes de telemarketing em nome de sua
empresa (TIM S/A). Empresa intermediaria de telemarketing
que deve atender a decisdo para cessar tal atividade nos
termos decididos. Requisitos do art. 300 do Cobdigo de
Processo Civil preenchidos. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.

A parte embargante sustenta a existéncia de omissao
no acordao ao afirmar que néao teria sido analisada, de maneira satisfatoria,
a tese de que atua apenas como intermediaria de servigos de
telecomunicagdes, nao realizando diretamente as ligagdes impugnadas.
Alega, ainda, que ndo houve manifestacdo quanto a suposta ilegalidade das
provas apresentadas pela parte contraria e, por fim, questiona a legalidade
do cumprimento da tutela de urgéncia, considerando a natureza de sua
atividade.

Contudo, conforme se verifica da fundamentagao do

1 STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO

Embargos de Declaragéo Civel 2008934-73.2024.8.26.0000/50000 -Voto 6330-EMN- 3
Igms/dar



:EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

acordao, a decisdo limitou-se a avaliar a legalidade da tutela proviséria
concedida, concluindo estarem presentes os requisitos do art. 300 do CPC,
bem como a responsabilidade da embargante em se abster das ligagdes de
telemarketing, ainda que invoque sua condicdo de mera intermediaria.

Desse modo, ndo se identificam as omissdes
apontadas, pois as razdes do julgado apreciaram devidamente os pontos
controvertidos, sem deixar duvidas acerca da conclusao pela manutengao
da tutela de urgéncia.

Com efeito, o acérdao foi claro ao ressaltar que o
presente julgamento ndo adentra o mérito final da acdo, mas se limita a
aferir a regularidade da decis&o liminar que determinou a embargante a
cessacgao das ligagcoes de telemarketing, nos exatos termos do comando
judicial. Em que pese o inconformismo da parte embargante, seus embargos
ostentam nitido carater infringente, voltado a reforma do julgado, que se
encontra desprovido de omissdo, contradicdo ou obscuridade. Assim,
ausentes os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, devem ser rejeitados os
embargos de declaragéo.

E, as meras citagdes de artigos do Cddigo de Processo
Civil, ndo tém o conddo de abalar a fundamentacido do v. acdrdao
embargado.

A questdo ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acérddo embargado justificam o ndo provimento do recurso de agravo
de instrumento.

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omiss&o no
V. acordao, é o caso de rejeicao dos presentes aclaratorios.

Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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