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Registro: 2025.0000375901

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2347322-69.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢

embargante SOBERANA FOMENTO COMERCIAL LTDA e Interessado CHEQUE
ATIVO FOMENTO COMERCIAL LTDA, ¢ embargado ANDRE LUIS ROSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel 2347322-69.2024.8.26.0000/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Soberana Fomento Comercial Ltda

Interessado: Cheque Ativo Fomento Comercial Ltda

Embargado: Andre Luis Rosa

Juizo de origem: 42 Vara Civel do Foro Regional de Jabaquara da Comarca de S&o Paulo
Voto 6.342-EMN-mhrp

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. Finalidade de
prequestionamento. Carater infringente. Efeitos infringentes
de carater excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios
elencados no referido artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil. Tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida. Ausente omissao,
contradi¢cao ou obscuridade a ser sanada. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
opostos por Cheque Ativo Fomento Comercial Ltda e Soberana Fomento
Comercial Ltda contra o acérdao de fls. 25/30, por meio do qual esta
Camara julgadora, por unanimidade, deu provimento em parte ao recurso de
agravo de instrumento interposto pela parte embargante.

Requer o embargante a declaragdo do acérdao para
sanar suposta contradi¢cao nele contida, para fins de prequestionamento nos
seguintes termos: "A embargante ndo pode permanecer inerte ante o
indeferimento do CRCJUD, isto porque o Cdédigo de Processo Civil em
vigéncia trouxe inovagbes de cunho processual que visam maior prote¢do
aos credores que muitas vezes tém suas execugdes frustradas, abrindo
espacgo a inseguranga juridica o que afeta diretamente a economia do pais.
(...) Além do defeito da decisdo recorrida caracterizar uma das situagées
relacionadas nos artigos 102, Il e 105, lll, da Constituicdo Federal, é preciso
indicar o defeito, e que este tenha influenciado o resultado da deciséo
recorrida para que possa ser modificada. Ao proposito, exige o nexo de
causalidade entre o conteudo do pronunciamento e o error, devendo todos

os fundamentos serem atacados para admissdo do recurso. Ha, portanto,
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necessidade de remover as contradicbes, adequando-o ao direito

incontroverso e ao fato certo e provado nos autos."

colegiada.

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisao

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conheco dos presentes embargos, pois tempestivos.
Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdao sao espécie de recurso

com fundamentacdo vinculada, que s6 podem ser opostos se a situacao

concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei .

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios

relacionados no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a saber: omissao,

contradicdo ou obscuridade.

O v. acordao embargado esta assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Deciséo
recorrida que indeferiu a expedi¢cao de oficio a CENSEC e a
CRCJUD a fim de obter informacgées relativas ao executado.
Inconformismo da exequente pela via recursal que merece
prosperar em parte. Oficio a CENSEC. que atende a
utilidade e efetividade do processo de execuc¢do. Execugao
que se procede no interesse do exequente.
Precedentesdesta 232 Cémara de Direito Privado.
Informacgées relativas a CRCJUD que podem ser obtidas
diretamente pela parte recorrente. Inteligéncia do
Provimento n° 46/2015 do CNJ. Decisdo parcialmente
reformada apenas para autorizar a expedicdo de oficio a
CENSEC. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Alega a parte embargante a presenga de contradigao

no acordao, assim pretendendo o prequestionamento a fim de eventual

processamento de recurso especial.

Observa-se que a formulagdo do argumento juridico do

embargante nao aponta, de forma especifica e clara, em que ponto o

1

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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pronunciamento do o6rgdo colegiado foi contraditorio. A embargante
apresenta suas razdes recursais baseado na mera inconformidade, ao
alegar que "ndo pode permanecer inerte ante o indeferimento do CRCJUD",
pretendendo apenas a reforma da decisao.

E, as meras citagdes de artigos do Codigo de Processo
Civil, ndo tém o condao de abalar a fundamentagao do acérdao embargado.

A questdo ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acérddo embargado justificam o ndo provimento do recurso de agravo
de instrumento.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
embargos aclaratérios, nao sendo o meio processual adequado para revisao
ou discussao da matéria ja decidida.

Ademais, € pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida (Agint no AREsp n° 888531/RS, Ministro
Luis Felipe Saloméo, DJ 15/03/2017).

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omiss&o no
acordao, é o caso de rejeicao dos presentes aclaratorios.

Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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