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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035135-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S. A, é agravada MICHELE
APARECIDA ZAMPERLINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO E SILVERIO
DA SILVA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n®: 62.071

Agravo de Instrumento n°: 2035135-68.2025.8.26.0000
Comarca: F. R. da Penha de Franca — 4* Vara

1* Instancia: Processo n° 1000393-16.2025.8.26.0006
Agte.: Amil Assisténcia Médica Internacional S. A.
Agda.: Michele Aparecida Zamperlini

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM TUTELA URGENCIA — Decisdo recorrida
que deferiu a medida por considerar que ha nos autos, elementos
que lhe permitissem antecipar os efeitos da tutela, determinando
que a ré, ora, agravante encete as providéncias necessarias para
que inicie o fornecimento do tratamento solicitado em cinco dias
uteis, a contar da citagdo, sob pena de multa diaria — Irresignagéo
da ré — Atendimento dos requisitos elencados no art. 300 do CPC
— Eventual interrup¢do de fornecimento dos servigos que trara
prejuizos a satde da parte agravada — Decisdo mantida — Recurso
improvido.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra a r.
decisdo concessiva da tutela de urgéncia (compelindo a operadora ré a custear
procedimento cirtrgico de restauragdo venosa, associado a angiografia e embolizagdo
venosa, no prazo de trés dias, sob pena de multa diéria).

Inconformada, recorre a agravante. Pugna pela concessao do
efeito suspensivo a fim de obstar andamento regular do feito, sustentando que agiu
em perfeita simetria aos dispositivos contratuais em tela, Lei n® 9.656/98, Codigo
Civil, como também obedeceu as regulamentagdes normativas da ANS. Portanto, ndo
ha o que se falar em abusividade de clausula contratual quando esta se encontra
inserida dentro dos limites legais.

O recurso foi recebido pelo despacho de fls. 49, sem a
concessao do efeito postulado.

Sem contraminuta (fls. 206).

E o relatério do necessario.

O recurso ndo comporta provimento.

Tratando-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que defere pedido de tutela antecipada ou de urgéncia, somente € possivel

manifestacdo, nesta instancia, quanto a presenca ou ndo dos pressupostos
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autorizadores para a sua concessdo. Apreciando-se o mérito, estar-se-ia antecipando o
julgamento do feito, sem o pronunciamento do juizo de primeiro grau.

Dai porque os argumentos que ndo respeitam aos requisitos
da concessao da medida deverao de ser analisados no momento processual oportuno.

Com efeito, a tutela proviséria de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300 do novo CPC).

No caso em exame, a d. Magistrada na origem deferiu a
medida por considerar que ha nos autos, elementos que lhe permitissem antecipar os
efeitos da tutela. Tal entendimento merece prevalecer, tendo em vista que a agravada
demonstrou, de plano, a verossimilhanga de suas alegagdes, considerando, ainda, que
ndo ha sequer risco a agravante, posto que ndo se cogitou acerca do inadimplemento
do agravado, sendo for¢oso concluir que esta vem adimplindo com suas obrigacdes
contratuais, fato que assegura, a0 menos em principio, o seu equilibrio econdmico-
financeiro, que € oneroso e sinalagmatico em sua esséncia.

Com efeito, em que pesem os reclamos da agravante, reputo
correta a r. decisdo recorrida, conquanto, no caso em exame, presentes os requisitos
que autorizavam a concessao da medida de urgéncia postulada na exordial,
constantes do art. 300, "caput”, do Novo CPC.

Sabe-se que o contraditorio ¢ um dos principios basilares do
direito; portanto, a mitigagdo de seu exercicio s6 pode ocorrer em situagdes
excepcionais. Em vista disso, a legislagdo prevé que a concessdo da tutela de
urgéncia, sem oitiva da parte contraria, € permitida somente quando ha probabilidade
do direito e evidente perigo de dano a parte ou ao resultado util do processo. Desse
modo, mantém-se a decisdo agravada, tal como proferida

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes ficam
prejudicadas, segundo orientacdo do Superior Tribunal de Justica, perfilhada pela
Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS n°® 21.315/DF, proferido em
8/6/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador ndo esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo (...), sendo dever do apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida".
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Consigno, outrossim, a reversibilidade da medida, vez que a
responsabilidade pelo custeio dos tratamentos prescritos, a luz contratual, sera, ainda,
analisada pelo Juizo a quo, apds o encerramento da instru¢ao processual.

Essas, em suma, sdo as razdes pelas quais, pelo meu voto,
proponho que, nos termos acima, negue-se provimento ao recurso.

A vista do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

SALLES ROSSI

Relator
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