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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2107276-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Assis, em que ¢ agravante SANDRA
REGINA DE SOUZA PAIAO, é agravado FUNDACAO EDUCACIONAL DO
MUNICIPIO DE ASSIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante — Sandra Regina de Souza Paido

Agravada — Fundac¢io Educacional do Municipio de Assis

Ag. Inst. n° 2107276-85.2025.8.26.0000 — Vara da Fazenda Publica de Assis
Voto n° 31.359

Competéncia recursal. Agravo de instrumento. Execucio
fundada em titulo extrajudicial (termo de confissdo de
divida relativo a contrato de prestacio de servicos
educacionais). Matéria afeta a Segunda Subsecdo de
Direito Privado do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo
(11* a 24%, 37 e 38" Camaras). Resolucio n° 623/2013 do
TJSP (art. 5° I1.3). Enunciado n° 2 da Secio de Direito
Privado. Agravo de instrumento nio conhecido, com
determinacio de redistribuicio.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo de fls.
144/145 dos autos principais, proferida no ambito de processo relativo a execucao
fundada em titulo extrajudicial (termo de confissdo de divida relativa a prestagdo de
servicos educacionais).

Insurge-se a executada, insistindo, em sintese, na nulidade
processual, uma vez que teria sido determinada a intimagdo via Diario de Justica
Eletronico, a despeito de ndo ter procurador constituido nos autos, bem como nao ter
sido recepcionada pessoalmente a carta de intimagdo referente a penhora de ativos
financeiros. Bate-se, em conclusdo, pela reforma da r. decisdo agravada.

Em funcdo da matéria, determinei a imediata remessa dos

autos ao julgamento virtual.
E o relatério.

Falta atribuicdo funcional a esta 29* Camara de Direito
Privado do E. Tribunal de Justica para a apreciagao do recurso.

Em se tratando de execugdo fundada em titulo executivo
extrajudicial, com efeito, a competéncia ¢ da C. 2* Subsecao de Direito Privado desta
E. Corte (11* a 24%, 37* e 38* Camaras), nos termos da Resolu¢ao 623 do E. Tribunal
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de Justica de Sao Paulo, que atribui as respectivas Camaras o julgamento de causas
que versem sobre “insolvéncia civil e as execugoes singulares, quando fundadas em
titulo executivo extrajudicial (...)" (art. 5°, 11.3).

Reconhece-se que nem toda execucao recebera semelhante
tratamento, visto que ha excegdes previstas na norma administrativa antes referida
(por exemplo, sdo da competéncia da 1* Subse¢dao de Direito Privado — 1* a 10?
Camaras — as agdes e execugoes relativas a seguro-habitacional, seguro-satide e
contrato nominado ou inominado de plano de satde, e de competéncia da 3?*
Subsecdo — 25% a 36" Camaras — as agOes e execuc¢oes oriundas de contrato de
alienacdo fiduciaria em garantia, relativas a honorarios de profissionais liberais, a
locagdo de bem movel ou imovel e referentes a seguros de vida e acidentes pessoais).

Fora dessas hipdteses estritas, contudo, prevalece a regra
geral de que se falou, alusiva a natureza da demanda (execu¢do fundada em titulo
extrajudicial), ainda que a origem do crédito tenha ponto de contato com algum tipo
de negdcio ou situacdo juridica em relagdo aos quais a competéncia pela matéria seja
eventualmente de algumas das outras Subsecoes.

A orientacdo estd, de resto, consagrada no ambito desta
Corte, até mesmo em carater vinculante, nos termos do recentissimo Enunciado n°® 2

da Sec¢do de Direito Privado, como segue:

“Em execugdo (e respectivos embargos) fundada em titulo
executivo extrajudicial, descabe perquirir o negocio juridico subjacente,
e a competéncia é da Segunda Subse¢do de Direito Privado, a excegdo
das hipoteses em que a Resolug¢do 623/2013 previu expressa competéncia
de outras Subsecoes para execugdo (art. 5° 1.22, 1.23, 1.24, I111.3, III.5,
111.6, 1118, 111.9, 111.10, 111.11, 111.12) e do inciso IIl.1 em relagdo ao qual
se deve entender incluidas as “execucoes’™

Ante o exposto, nao se conhece do recurso, com
determinacdo de redistribui¢ado a uma das C. Camaras da 2* Subsec¢ao de Direito

Privado do E. Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo.

FABIO TABOSA
Relator
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