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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085763-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE GUARULHOS, sio agravados IGOR LUIZ ALVES, ANDERSON
LUIS ALVES, RENATA MARTINELLI VALINHOS e ICARO LUIZ ALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2085763-61.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE GUARULHOS

AGRAVADO:
GUARULHOS

IGOR LUIZ ALVES E OUTROSCOMARCA:

JUIZ: RAFAEL CARVALHO DE SA RORIZ

VOTO N° 29654

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto pelo Municipio de
Guarulhos contra decisdo que rejeitou embargos
declaratorios, sob o argumento de que o exequente
concordou com a quantia indicada pelo executado, tornando
incabiveis honorarios advocaticios sucumbenciais. O
cumprimento de sentenca foi movido por Igor Luiz Alves e
outros, buscando a execucdo de titulo judicial de acdo
indenizatoria. O wvalor inicial de R$113.014,17 foi
impugnado pelo Municipio por excesso na execu¢ao, sendo
ajustado para R$85.587,81, com concordancia da parte
exequente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se € cabivel
a condenacdo dos agravados ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais, com base no principio da
causalidade, apds a concordancia com a impugnacao
apresentada pelo Municipio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A parte agravada admitiu o erro nos célculos iniciais, ndo
resistindo a impugnagdo do cumprimento de sentenga, que
foi acolhida.

O principio da causalidade e o art. 85, § 1°0 do CPC,
justificam a fixacdo de honorarios advocaticios, uma vez
que o excesso executorio obrigou o ente municipal a
reformular célculos e apresentar impugnagdo procedente.
IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 85, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.134.186/RS, j. 01.08.2011, Min. Luis Felipe
Salomao.

TJSP, Agravo de Instrumento 2081042-66.2025.8.26.0000,
Rel. Des. Antonio Carlos Villen, j. 27/03/2025.

TJSP, Agravo de Instrumento 3012787-73.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Antonio Celso Aguilar Cortez, j. 22/01/2025.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Guarulhos contra a r. decisdo de fls. 66/68, que, nos autos de
cumprimento de sentenga, recebeu os embargos declaratorios do ente
municipal, rejeitando-os, ao argumento de que o exequente expressamente
concordou com a quantia indicada pelo executado, de modo que, diante da

falta de resisténcia, incabiveis honorarios advocaticios sucumbenciais.

Em suas razdes recursais (fls. 01/07), o agravante alega, em
sintese, que, muito embora ndo tenha havido insurgéncia dos exequentes apos
apresentacdo dos calculos municipais, diante da indevida pretensao inicial de
cobranca de valores a maior, impde-se seja decretada a condenag¢do dos
agravados ao pagamento dos O6nus sucumbenciais, tendo em vista a aplicacao

analdgica do principio da causalidade.

Foi determinado o processamento do recurso, que nao

pleiteava a concessao de efeito recursal (fls. 41).
Contraminuta as fls. 14/16.
E O RELATORIO.
O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo.

Cuida-se, na origem, de cumprimento de sentenga movido
por Igor Luiz Alves e outros em face do Municipio de Guarulhos (processo n°
0015607-26.2024.8.26.0224), por meio da qual busca, a parte exequente, a

execu¢do do titulo judicial formado na acdo indenizatéria n

1005341-02.2020.8.26.0224.
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Na inicial, a parte exequente pleiteou o pagamento de

R$113.014,17 (cento e treze mil, quatorze reais e dezessete centavos).

Tal valor foi impugnado pelo Municipio a fls. 42/45 da
origem, por excesso na execucao, uma vez que teria havido aplicagdo incorreta
do indice dos juros moratérios, asseverando que a execugdo deveria ser no
valor total de R$ 85.587,81, em julho de 2024, com o que a parte exequente

concordou (fls. 50 da origem).

O Municipio requereu fossem os exequentes condenados ao
pagamento de verba honoraria, nos termos do art. 85, §1°, do CPC, o que foi

rejeitado, com fundamento na auséncia de discordancia apds a impugnagao.
Pois bem.
O recurso comporta provimento.

Com efeito, a parte agravada admitiu o equivoco na
formulacao de seus calculos iniciais, ndo oferecendo resisténcia a pretensao
formulada na impugnag¢dao ao cumprimento de sentenga, a qual foi acolhida

pelo MM Juizo “a quo™.

Todavia, o referido excesso executorio compeliu o ente
municipal a reformular tais calculos, apresentando fundada impugnacao que se

mostrou procedente.

Sendo assim, diante do principio da causalidade, tendo se
mostrado a necessidade de labor adicional da impugnante em requerer a

correta fixacdo do quantum debeatur, bem ainda a teor do art. 85, § 1°, do
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CPC, ¢ mesmo de rigor a fixagdo de honorarios advocaticios:

“Sdo devidos honorarios advocaticios na reconveng¢do, no
cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo, na execugdo,
resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente”

(gn.)

O tema j& foi apreciado pela sistemdtica dos recursos
repetitivos pelo Superior Tribunal de Justiga no REsp n° 1.134.186/RS, j.

01.08.2011, assim ementado, cuja orientacao persiste na atualidade, confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. Sdo cabiveis honorarios advocaticios em fase de
cumprimento de sentenga, haja ou ndo impugnagdo, depois de
escoado o prazo para pagamento voluntario a que alude o art.
475-J do CPC, que somente se inicia apds a intimagdo do
advogado, com a baixa dos autos e a aposi¢do do "cumpra-se"”
(REsp. n.° 940.274/MS).

1.2. Nao sdo cabiveis honordrios advocaticios pela rejei¢do da
impugnagdo ao cumprimento de sentenga.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnagdo, ainda que
parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio do executado,
com base no art. 20, § 4°, do CPC.

2. Recurso especial provido.

(REsp n° 1.134.186/RS, j. 01.08.2011, Min. Luis Felipe
Salomao)

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RECURSO
NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

()

4. A jurisprudéncia do STJ, firmada no julgamento do REsp n.
1.134.186/RS, estabelece que a fixacdo de honordrios em favor
do executado/impugnante é possivel quando o acolhimento da
impugnacdo resulta na extin¢dao do procedimento executivo ou
na reducdo do montante executado.

5. No caso, foi reconhecido que o acolhimento da impugna¢do
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ndo acarretou a extingdo ou redugdo do crédito, mas apenas a
necessidade de liquidagdo prévia, o que ndo autoriza a fixa¢do
de honordrios sucumbenciais.

6. O entendimento do Tribunal de origem esta em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a aplicag¢do da Sumula n.
83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial
quando a decisdo recorrida esta alinhada com a orientagdo do
Tribunal Superior. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "A fixac¢do de honorarios sucumbenciais em
impugna¢do ao cumprimento de sentenga é incabivel quando o
acolhimento da impugnagdo ndo resulta na extingdo ou redu¢do
do crédito exigido".(...)

(REsp n. 2.179.204/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de
3/4/2025.) (g.n.)

Assim também vem decidindo esta C. Camara:

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Impugnacdo ao cumprimento
de sentenca. Excesso reconhecido pelas agravantes. Decisdo que
fixou honorarios advocaticios em favor da agravada, arbitrados
em 10% do valor do excesso de execug¢do. Principio da
causalidade. Verba devida. Precedentes do Tribunal. Agravo
ndo provido.
(TJSP;, Agravo de Instrumento 2081042-66.2025.8.26.0000;
Relator (a): Antonio Carlos Villen; Orgdo Julgador: 10° Camara
de Direito Publico,; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
3“Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 27/03/2025;
Data de Registro: 27/03/2025)

Acdo de recalculo de vencimentos. Sexta-parte. Cumprimento de
sentenca. Impugnagdo. Alegacdo de excesso de execugdo.
Concordancia da parte credora com o cdlculo apresentado pela
impugnante. Homologagdo. Insurgéncia da impugnante quanto a
condenag¢do ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.
Agravo de instrumento provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 3012787-73.2024.8.26.0000;
Relator (a): Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 4° Vara de Fazenda Publica; Data do
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Portanto, devem ser arbitrados os referidos honorarios
advocaticios, em favor do ente municipal, em 10% do valor correspondente ao

excesso de execucao.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao agravo.

MARCELO SEMER
Relator
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