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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2355509-66.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante COCO
BAMBU GESTAO DE ATIVOS INTANGIVEIS LTDA, ¢ agravado TIAGO
SOARES SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2355509-66.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: COCO BAMBU GESTAO DE ATIVOS INTANGIVEIS LTDA
AGRAVADO: TIAGO SOARES SILVA

JUIZ: DANILO MANSANO BARIONI

VOTO N° 38.465

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo Indenizatoria -
Decisdo que deferiu em parte a tutela de urgéncia para que
o reu se abstenha de fazer quaisquer outras postagens, em
quaisquer meios, especialmente instagram, ainda que por
meio de stories, que associe o nome da autora a corrup¢ao
e/ou ilicitude, extrapolando a narragdo objetiva sobre sua
discorddncia acerca da destinacdo do couvert artistico ou
disponibiliza¢do da comida e bebida nos estabelecimentos
da autora aos artistas, sob pena de multa de R$ 1.000,00 -
Inconformismo do autor - Auséncia dos requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia - Necessidade da
instaura¢do do contraditorio e da ampla defesa - Recurso
desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo proferida pelo MM. Juiz da 38* Vara Civel do Foro Central da
Comarca da Capital, em Ag¢do Indenizatoria, proposta por COCO BAMBU GESTAO
DE ATIVOS INTANGIVEIS LTDA contra TIAGO SOARES SILVA, que deferiu
em parte a liminar pretendida a partir da ciéncia inequivoca da decisdo e determinou
que o réu se abstenha de fazer quaisquer outras postagens, em quaisquer meios,
especialmente instagram, ainda que por meio de stories, que associe o nome da
autora a corrupgdo e/ou ilicitude, extrapolando a narragdo objetiva sobre sua
discordancia acerca da destina¢do do couvert artistico ou disponibiliza¢do da comida
e bebida nos estabelecimentos da autora aos artistas, sob pena de multa de R$
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1.000,00 (mil reais) por mengao ou video em desacordo com o estabelecido.

Alega o agravante, em sintese, que o réu teria
realizado acusagOes falsas sobre o recebimento de couvert artistico em redes sociais,
provocando danos a sua imagem, pleitea a retirada do video realizado no instagram
do agravado ja veiculado, devidamente acrescido de multa diaria.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido.

Ausente contraminuta.

E o breve relatério do necessario.

Como ¢ cedico, a antecipagdo da tutela sem a
oitiva da parte contraria ¢ medida excepcional e, por tal razdo, s6 pode ser deferida
quando ha nos autos prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes,
acompanhada do fundado receio de danos irreparaveis ou de dificil reparagao.

A respeito, leciona Athos Gusmao Carneiro:

“a antecipacdo da tutela depende de que a 'prova
inequivoca' conveng¢a 0 magistrado da
'verossimilhanca' das alegacdes do autor. Mas tais
pressupostos nio sio bastantes. E mister que aos
mesmos se conjugue 'fundado receio', com amparo
em dados objetivos, de que a previsivel demora no
andamento do processo cause ao demandante 'dano
irreparavel' ou de dificil reparacao” (Da antecipacao
da tutela, 6* ed., Forense, 2005, p. 19).

Ademais, ndo se confunde a prova inequivoca
com o “fumus boni iuris”. A prova inequivoca € a certeza aparente, o juizo de

Agravo de Instrumento n°® 2355509-66.2024.8.26.0000 -Voto n°® 38465 VF 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

verossimilhanga enquanto o “fumus boni iuris” € o juizo de plausibilidade.

No caso dos autos, correta a decisdo recorrida
que deferiu parcialmente a tutela de urgéncia pleiteada, pois necessario a instauragao
do contraditério e da ampla defesa a fim de se verificar a necessidade da remogao de
todas as mensagens/videos indicados, de modo que, por ora, sdo suficientes as
remocdes das mensagens que contenham mencdo a corrupg¢ao/ilicitude, conforme
bem decidido pelo MM. Juizo “a quo™.

Portanto, de rigor a manuten¢do da decisdo
recorrida até por seus proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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