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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1027768-
90.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢é apelante ASSOCIACAO DE
SAUDE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA, ¢ apelado GABRIELA MELLE
RAIMUNDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso na parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1027768-90.2024.8.26.0114

APELANTE: ASSOCIACAO SAUDE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA
APELADA: GABRIELA MELLE RAIMUNDO

JUIZ: GUILHERME FERNANDES CRUZ HUMBERTO

VOTO N° 38.469

APELACAO — Plano de Saide — Acdo de Obrigacdo de
Fazer — Diagnostico de Cancer de mama, em estagio
agressivo —  Prescricdo médica do medicamento
“Pembrolizumabe” — Recusa sob alega¢do de que o
tratamento ndo esta previsto no rol da ANS, ndo tendo a
operadora obrigacdo de cobertura — Sentenca de
procedéncia — Inconformismo da ré, arguindo preliminar de
cerceamento do direito de defesa, impugnag¢do ao valor da
causa, reembolso nos limites do contrato para o caso de
atendimento em clinica ndo credenciada, reducdo da
condenag¢do ao pagamento de honorarios advocatticios,
insistindo na legalidade da recusa — Preliminar rejeitada -
Impugnagdo ao Valor da Causa Rejeitada — Aplica¢do do
art. 292, § 1° e 2° do CPC — Reembolso no limite do
contrato, pleito que ndo foi objeto da a¢do — Proibi¢do de
inovagdo em sede recursal - Ndo conhecimento - Caso em
que incumbe ao médico que acompanha o paciente, e nao
ao plano de saude, determinar qual o tratamento,
medicamento ou equipamento utilizado para a solu¢do da
molestia, de modo que, havendo prescricdo médica e sendo
a molestia abrangida pelo contrato, a recusa da ré é ilegal
—  Irrelevante a existéncia ou ndo de previsio do
procedimento no rol da ANS para cobertura pelo plano de
saude, em razdo dos avangos da medicina — Inteligéncia da
Sumula n° 102 do TJSP — Honordrios advocaticios fixados
em 15% do valor da causa atualizado que deve ser mantido
atendido o estatuido no art. 85 do CPC - Recurso
desprovido, na parte conhecida.

Vistos.

Trata-se de Apelagdo interposta contra sentenca
proferida pelo MM. Juiz da 9* Vara Civel da Comarca de Campinas, em Agdo de
Obrigacdo de Fazer, proposta GABRIELA MELLE RAIMUNDO contra

ASSOCIACAO SAUDE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA, que julgou a agdo
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procedente para confirmar a tutela concedida e para declarar a nulidade de qualquer
clausula contratual limitativa neste sentido. Dada a sucumbéncia, a ré arcara com as
custas processuais ¢ honorarios advocaticios, estes em 15% (quinze por cento) sobre
o valor atualizado da causa.

Apela a ré, arguindo preliminar de cerceamento
do direito de defesa diante do julgamento antecipado da lide, no mérito aduz que
eventual reembolso deve ser efetuado nos limites do contrato, entende que a fixagao
em honorarios advocaticios teria sido excessiva, devendo ser reduzida. Impugna o
valor dado a causa, devendo se limitar a uma anuidade contratual, acrescenta que o
medicamento de que necessita a autora seria off label, devendo ser realizado relatério
técinco do Nat-Jus, além de ndo estar incluido no rol da ANS.

Recurso tempestivo, preparado e
contrarrazoado.

E o breve relatério do necessario.

Primeiramente, impode-se a rejeicdo da
preliminar de cerceamento do direito de producdo de provas suscitada nas razoes
recursais, uma vez que o magistrado ndo ¢ obrigado a deferir todas as provas
postuladas pelos litigantes, quando entender que os elementos existentes nos autos
sdo suficientes para o julgamento da demanda, como ocorre no caso “sub judice”.

Oportuno anotar, ainda, que “Sendo o juiz o
destinatario da prova, cabe a ele, com base em seu livre convencimento, avaliar
a necessidade desta, podendo determinar a sua produciao até mesmo de oficio,
conforme prevé o art. 130 do Cdédigo de Processo Civil" (STJ, AgRg no Ag
1114441/SP, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, 4* TURMA, j. 16.12.2010,

Apelagao Civel n° 1027768-90.2024.8.26.0114 -Voto n° 38469 VF 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dle 4.2.2011).

A propdsito, como preleciona CASSIO
SCARPINELLA BUENO, “o julgamento antecipado da lide justifica-se quando o
juiz esta convencido de que niao ha necessidade de qualquer outra prova para a
formacao de sua cognicio sobre quem, autor ou réu, sera tutelado pela atuacio
jurisdicional. Em termos mais técnicos, o julgamento antecipado da lide acaba
por revelar a desnecessidade da realizacdo da fase instrutdria, suficientes as
provas eventualmente ja produzidas até entio com a peticio inicial, com a
contestacio e, bem assim, com as manifestacoes que, porventura, tenham sido
apresentadas por for¢a das providéncias preliminares, é dizer, ao ensejo da fase
ordinatéria” (Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 2, t. 1, ed. Saraiva,
p- 219).

Quanto a impugnagao ao valor dado a causa, no
importe de R$ 179.378,40 (cento e setenta e nove mil, trezentos e setenta e oito reais
e quarenta centavos), ndo ha que se falar em alteragdo para o valor referente a uma
anuidade da mensalidade do plano contratado conforme pretendido pela ré, isso
porque o valor da causa nas agdes de obrigacdes de fazer consistente no fornecimento
de terapias e medicamentos de uso continuo, por prazo indeterminado, o valor da
causa deve corresponder ao custo do tratamento durante 1 (um) ano, com fundamento
na aplicacdo analdgica do artigo 292, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil.

A proposito:

“Apelaciao civel. Plano de saidde. Fornecimento de
medicamento para tratamento de cancer. Impugnacio ao
valor da causa acolhida em sentenca. Medicamento de
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alto custo e de uso por tempo indeterminado. Valor da
causa estimado em um ano de tratamento. Inteligéncia do
art. 292, §§1° e 2°, CPC. Honorarios fixados em 10% do
valor da causa. Fixacdo por equidade. Descabimento.
Equidade é critério residual, para situacées que niao se
enquadram no caso dos autos. Honorarios recursais.
Descabimento. Trabalho do patrono ja foi devidamente
remunerado. Apelacido provida” (Apelagio Civel
1035205-72.2020.8.26.0002, Relator EDSON LUIZ DE

QUEIROZ, j.03/05/2021).

Com efeito, ha que se considerar que pela
celebracdo de plano de assisténcia médica e hospitalar, as partes se envolveram em
tipica relagdo de consumo, “ex vi” do que preceituam os artigos 2° e 3° do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Tendo as partes, portanto, celebrado contrato
com previsdo de cobertura de despesas relativas a assisténcia médico-hospitalar, sob
a égide do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo poderia a ré negar a autora,
portadora de “Neoplasia de Mama”, apresentando estdgio agressivo, o tratamento
com o medicamento “Pembrolizumabe”, prescrito pelo médico que a assiste (cfr. fls.
43), sob o argumento de que ndo ha previsdo de tal tratamento no rol estabelecido
pela ANS.

Com efeito, restou incontroverso nho caso
concreto que contrato celebrado entre as partes ndo exclui a cobertura para a
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patologia que acomete a autora, logo, ndo pode a ré excluir o tratamento prescrito

como adequado a sua cura, o que se afirma com base no seguinte julgado do Egrégio

Superior Tribunal de Justica:
“No que se refere art. 10, inc. I e IX, § 1°, da Lei 9.656/98,
também nio tem razdo a agravante ao negar o
fornecimento do medicamento AVASTIN sob a alegacao
de que destinado ao tratamento de carcinoma mestastico
do célon e do reto, tratando-se, portanto, de droga
experimental para o tratamento das patologias que
acometem a ora agravada (retinopatia diabética e edema
macular) E isso porque tratamento experimental é aquele
em que nio ha comprovacio médica-cientifica de sua
eficacia, e ndo a utilizacio de medicamento escolhido pelo
médico como o mais adequado a preservacio da
integridade fisica e ao completo restabelecimento do
paciente.
No caso em exame, a UNIMED, ora agravante, nio nega a
cobertura para o tratamento de retinopatia diabética e
edema macular, doencas diagnosticadas na autora da
acio, mas se nega a fornecer a medica¢do prescrita sob a
alegacdo de que nao existe indicacdo na bula ou em seu
registro na ANS para o tratamento das referidas
moléstias, motivo pelo qual conclui que se trata de
tratamento experimental.
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Diante disso e sendo certo que o contrato celebrado entre

as partes previa a cobertura para o tratamento

pretendido pela autora da acgdo, é a abusiva a negativa da

operadora do plano de saide de fornecimento dos

medicamentos prescritos pelo médico que assiste o

paciente, nos termos da consolidada jurisprudéncia deste

Tribunal sobre o tema” (AgRg no AREsp 190296, Relatora

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, julgado em

14/03/2013).

Com efeito, cabe ao médico que acompanha a
paciente, e ndao ao plano de saude ou a agéncia reguladora do setor, determinar qual o
tratamento ou o medicamento utilizado para a solugdo da moléstia, de modo que,
havendo prescricado médica e sendo a moléstia abrangida pelo contrato, a recusa da ré
¢ ilegal.
Frise-se, por oportuno, que o rol minimo da

ANS, que muitas vezes ndo estd atualizado com relacdo aos tratamentos
comprovadamente eficazes, ndo pode ser utilizado para afastar a cobertura de
tratamento previsto em contrato. Nesta direcdo ¢ o V. Acordao prolatado pela 9*
Camara de Direito Privado a seguir transcrito:

“Ocorre que, muito embora o referido rol sirva como

parametro para a cobertura obrigatéria a ser oferecida

pelas operadoras de plano de saide — ou como

“referéncia basica”, como pontua a prépria apelante -,

deve ser levado em consideracdo que a autarquia nao é
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capaz de atualizar o instrumento na velocidade em que a
ciéncia médica coloca novos procedimentos a disposicdo
dos pacientes.

Alias, essa mesma dificuldade ¢é encontrada pelo
legislador que, na elaboracio das leis, nio consegue
acompanhar a evolucdo das transformacées sociais que
ocorrem dia apés dia. Todavia, mormente em razio da
natureza da prestacio de servico contratada, tem-se
firmado entendimento no sentido de que, impedir que os
consumidores de planos de saude tenham acesso a
métodos de tratamento mais eficientes apenas porque
ainda nio previstos em lista ndo atualizada, é impor-lhes
desvantagem exagerada, o que caracteriza abusividade,
nos termos do art. 51, inc. IV e § 1° inc. I, do CDC.
Alias, os reajustes anuais aplicados aos contratos também
visam abarcar eventuais aumentos de custos das
operadoras com a cobertura de tratamentos mais recentes
inexistindo desequilibrio contratual na determinacao.

No caso sob analise, o profissional que acompanha o
tratamento da apelada esclareceu, por meio do atestado
de fls. 23, que o método prescrito propicia melhor
recuperacio, menos dor no pés-operatorio e menos tempo
de afastamento do trabalho, o que é suficiente para
reconhecer o direito da consumidora em realiza-lo.”

Apelagao Civel n° 1027768-90.2024.8.26.0114 -Voto n° 38469 VF



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(Apelagao n°® 9084459-64.2009.8.26.0000, Relator GRAVA
BRAZIL, julgado em 19.06.12).

Ora, cabendo a ré, na condi¢do de contratada
para prestar servigos médico-hospitalares, proporcionar a autora, na condi¢do de
contratante, o que for necessario para propiciar-lhe tratamento para sua moléstia, é
inadmissivel que ela se sirva de verdadeiro sofisma para se sobrepor a determinacao
médica, terminando por impedir que a autora receba tratamento prescrito que vise a
melhora de sua satde.

Destarte, ha que se reconhecer a ilegalidade da
postura adotada pela ré, pois contraria ao direito fundamental a saude, a vida e,
inclusive ao principio fundamental da dignidade da pessoa humana, direitos
abrangidos na cobertura do plano de saude contratado, que, sinale-se, tem por objeto,
dentre outros, disponibilizar o devido tratamento médico.

E imperioso que se diga, que ndo se trata de
assungao de riscos ndo contratados, ao contrario, trata-se exatamente de conferir
adequada interpretagdo aos termos da avenca, dentro da margem da legitima
expectativa da autora, com a adogdo das técnicas disponibilizadas pela medicina para
controle, prevencao e combate das doengas cobertas pelo plano de saude.

Bem decidiu a questdo, portanto, o MM. Juiz
monocratico, pois o Cdodigo de Defesa do Consumidor atua em favor da autora, visto
que a interpretacdo de clausulas contratuais favoraveis ao consumidor estd prevista
em seu artigo 47, sendo certo, por outro lado, que a negativa em testilha configura a
hipdtese prevista em seu artigo 51, inciso IV, eis que incompativel com a natureza do
contrato.
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Deve ser ressaltado, ademais, que a r. sentenga
apelada foi proferida em consonancia com a Stimula n° 102, da Secdo de Direito
Privado deste Egrégio Tribunal de Justiga, a seguir transcrita:

“Sumula 102. Havendo expressa indicacio médica, é
abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento
sob o argumento de sua natureza experimental ou por

nao estar previsto no rol de procedimentos da ANS.”

Por fim, a condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios no importe de 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da causa ndo comporta redugdo, porque atendido o estatuido no artigo 85
do Codigo de Processo Civil.

Por derradeiro, a sentenga recorrida nao trata da
hipdtese de reembolso fora da clinica credenciada que ndo foi objeto do pedido da
autora e sequer foi objeto da defesa, de modo que ndo deve ser conhecido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, na
parte conhecida.

Por fim, levando em conta o trabalho adicional
desenvolvido pelo patrono da apelada em decorréncia do presente recurso, majorados
os honorarios advocaticios aplicados na sentenca, ficam definitivamente fixados em
20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no artigo
85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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