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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1114076-74.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sdo apelados MARIO RUBENS
DE CARVALHO, ODILA FATIGATI BASTOS e NANCY FATIGATI BASTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1114076-74.2024.8.26.0100

APELANTE: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

APELADOS: MARIO RUBENS DE CARVALHO, NANCY FATIGATI BASTOS,
ODILA FATIGATI BASTOS

JUIZA: CAMILA FRANCO DE MORAES BARIANI

VOTO N° 38.470

APELACAO — Plano de Saide - Acdo de Obrigagdo de
Fazer - Pretensdo de manutengdo dos dependentes no plano
de saude - Sentenca de procedéncia - Inconformismo da ré,
aduzindo ser legitimo o direito da seguradora de excluir os
dependentes inelegiveis do plano de saude, pois os autores
possuem 50 e 80 anos de idade e ndo se enquadram mais
nas condigoes de elegibilidade no critério de dependéncia,
que ndo houve o cancelamento arbitrario ou repentino do
plano de saude, pois os dependentes foram notificados com
antecedéncia suficiente — Descabimento - Hipotese em os
autores figuraram como dependentes de seu marido e genro
no plano de saude mais de 25 anos apos terem atingido a
maioridade civil - Inércia da Ré em exigir o cumprimento
de clausula contratual e por longo periodo - Aplicag¢do do
principio da boa-fé objetiva - Manuten¢do do plano de
saude que se impoe - Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de Apelacao interposta contra sentenga
proferida pela MM. Juiza da 21?* Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital,
em Acdo de Obrigacdo de Fazer proposta por MARIO RUBENS DE CARVALHO,
NANCY FATIGATI BASTOS, ODILA FATIGATI BASTOS contra SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, que julgou a agdo procedente,
para condenar a parte ré a manter, mediante o respectivo adimplemento das
mensalidades, a cobertura de seguro saude aos dependentes do plano de satde

adquirido junto a Sulamerica Cia de Seguro Saude, de titularidade de Mario Rubens

de Carvalho, a Nancy Fatigati Bastos e Odila Fatigati Bastos, confirmando a tutela de
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urgéncia deferida asfls. 78/81. Em face da sucumbéncia, condenou a parte ré ao
pagamento dos honorarios advocaticios, que fixou em 10% (dez por cento) do valor
atualizado da causa,

Embargos de declaracdo opostos pela ré que
foram rejeitados.

Apela a ré, pugnando pela reforma integral da
sentenga, aduz que o cancelamento do contrato seria valido, pois os dependentes do
titular perderiam essa condi¢do ao completarem 21 (vinte e um) anos de idade, sendo
que o dependente do titular conta com 50 (cinquenta) anos de idade, tendo notificado
previamente os autores da rescisdo unilateral.

Recurso tempestivo, preparado e
contrarrazoado.

E o breve relatério do necessario.

H4 que se registrar que os servigos de
assisténcia a saude sdo prestados em favor de beneficiarios, trata-se de pessoas fisicas
ou juridicas em situagdo de vulnerabilidade, o que enseja a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Na hipétese dos autos, considerando o carater
fundamental do servico contratado, ¢ vedado a operadora do plano de saude
simplesmente interromper o contrato, sem disponibilizar outra alternativa aos
beneficidrios, pois seu rompimento imotivado fere os principios da boa-fé, da
equidade contratual e também de sua funcdo social, tendo em vista a natureza do
servigo prestado que envolve a saude de diversas pessoas, em razao de suposta perda
de condicao de elegibilidade.
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Na hipoétese dos autos, é de se observar que as
autoras completaram a maioridade civil ha mais de 25 (vinte e cinco) anos e a ré
somente teve a iniciativa de exclui-los somente em 2024, tendo elas permanecido
como dependentes do marido e genro do autor, arcando com as respectivas
mensalidades, sendo justa a expectativa de que ndo seriam excluidas do plano de
saude contratado, nos termos dos institutos da surrectio/supressio, ambos decorrentes
do principio da boa-fé objetiva.

Com efeito, o exercicio do direito a exclusdo de
dependente de plano de satde deve respeitar ndo somente os limites contratuais, mas
também o principio da boa-fé contratual, que veda o comportamento contraditorio.

Ora, por ndo ter havido comprovacdo de
eventual clausula acerca da possibilidade de exclusdo de dependentes, tampouco da
necessidade de dependéncia financeira destes em relacdo ao titular para que fosse
mantida no contrato, mostra-se inadequada tal exclusao.

E como bem decidiu o MM. Juiz “a quo™: “No
caso concreto, os dependentes tem atualmente idade de 50 anos (Nancy) e 80 anos
(Odila) e ha anos usufruem do plano oferecido pela ré sem qualquer tipo de
intervengdo ou exigéncia de documentagdo complementar.

Assim, o ndo exercicio da alegada prerrogativa
contratual por tanto tempo — embora ndo esteja expressa na copia do contrato
juntada aos autos pela parte autora (fls. 19/55), que somente define "dependente”
como "pessoa fisica dependente, incluida no mesmo Seguro do Segurado Titular"” (fl.
24), considerando o questionamento (fl. 210) acerca da validade das copias juntadas
pela ré (fls. 149/172) - implica na perda da faculdade de excluir do contrato os
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beneficiarios dependentes, que evidentemente passaram a nutrir justa expectativa de
direito em relacdo a manutencdo de tal condicao.

Observado o principio da boa-fé, a solu¢do que
melhor se coaduna com a fun¢do social do contrato é a manutengdo dos dependentes
no contrato de plano de saude em questdo.” (verbis, cfr. fls. 241)

A proposito:

“APELACAO Acio de obrigacio de fazer - Plano de saude
Exclusao de dependente - Operadora que alega suposta
perda de elegibilidade por a coautora ter ultrapassado 21
anos de idade e niao se enquadrar no conceito legal de
dependéncia em relacio a seus genitores Exclusio
concretizada trés anos apés a ocorréncia do fato motivador
adotado pela ré Inexisténcia, ademais, de clausula
contratual prevendo esse tipo de exclusio e os seus critérios
- Autora mantida no contrato por quase seis anos apos ter
completado a maioridade civil e trés anos depois de
atingido o limite adotado unilateralmente pela ré - Justa
expectativa de permanecer no plano - Recurso nio
provido.” (TJSP; Apelacao Civel 1043677-20.2024.8.26.0100;
Relator (a): Ménica de Carvalho; Orgdo Julgador: 8* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 26* Vara Civel; Data

do Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025).

“Acido de obrigacio de fazer c/c reparacido por danos
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morais. Restabelecimento de plano de saude. Beneficiaria
dependente da titular do plano. Plano na iminéncia de ser
cancelado, sob o argumento de auséncia de elegibilidade da
Autora. Incidéncia do principio da boa-fé objetiva. Inércia
da Ré em exigir o cumprimento de clausula contratual e
por longo periodo. Restabelecimento / manutencio do
plano de satide da Autora que se impde, até o periodo
solicitado. Dano moral nao caracterizado. Condenacao
corretamente afastada. Sentenca de parcial procedéncia
mantida. Honorarios sucumbenciais nio majorados (art.
85, § 11, do CPC). Recursos nao providos.” (TJSP; Apelagao
Civel 1008563-16.2024.8.26.0554; Relator (a): Jodo Pazine
Neto; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro de
Santo André - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/02/2025;
Data de Registro: 25/02/2025).

“PLANO DE SAUDE. Manutencio de dependente
vinculada a prova de dependéncia financeira. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia recursal da ré. Nio
convencimento. Plano de saude individual antigo.
Inexistente clausula contratual vigente entre as partes pela
qual previsto o cancelamento de cobertura de beneficiario
por questio etaria ou de desvinculacido financeira.
Sentenca mantida. RECURSO IMPROVIDO.” (TJSP;
Apelacao Civel 1023591-28.2024.8.26.0100; Relator: Wilson
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Lisboa Ribeiro; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 26* Vara Civel; Data do Julgamento:

17/10/2024; Data de Registro: 17/10/2024)

E de rigor, pois, a manutengdo “in totum” da
sentenca recorrida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Por fim, levando em conta o trabalho adicional
desenvolvido pelo patrono do apelado em decorréncia do presente recurso, majorados
os honorarios advocaticios aplicados na sentenca, ficam definitivamente fixados em
15% (quinze por cento), do valor da causa atualizado, com fundamento no artigo 85,

paragrafo 11, do Cédigo de Processo Civil.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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