:EE PODER JUDICIARIO
s s TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado
Registro: 2025.0000375906

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1181470-35.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sio
embargantes SERGIO SANTOS DO NASCIMENTO e ANA LUCIA GERMANO
GOMES DA SILVA, ¢ embargada AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNL.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel 1181470-35.2023.8.26.0100/50000 (processo fisico)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargtes: Sérgio Santos do Nascimento e Ana Lucia Germano Gomes da Silva
Embargado: Aerovias Del Continente Americano S.a. Avianca

Juizo de origem: 262 Vara Civel de Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo
Voto 6358-EMN — Igms/dar

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL. Carater
infringente. Efeitos infringentes de carater excepcional que
exigem a ocorréncia dos vicios elencados no referido artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil. Ausente omissao,
contradicdo ou obscuridade a ser sanada. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragéo
oposto por Ana Lucia Germano Gomes da Silva e Sérgio Santos do
Nascimento contra o v. Acérdao de fls 254/260, por meio do qual esta
Camara julgadora, por unanimidade, negou provimento ao recurso de
apelacao, mantendo a sentencga de improcedéncia da acao ordinaria.

Requer a parte embargante a declaragéao do acoérdao
para sanar suposta omissdo nele contida, nos seguintes termos: "O v.
acorddo entendeu que “cabe aos viajantes verificarem quais 0os documentos
S80 necessarios para o embarque” (fls. 256). Omitiu-se, contudo, em relagé&o
ao fato de que os apelantes procuraram ativamente fazer essa verificagao,
mas foram ilicitamente prejudicados pela companhia aérea, que sonegou
esta informagdo de forma deliberada.”" e "Houve, por isso, omissdo quanto
aos arts. 6° 8° 12 e 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, 0s quais
estabelecem a responsabilidade do fornecedor de servigos por prestar todas
as informagbes necessarias para o consumo e, consequentemente, o direito

do consumidor de receber as informagbes necessarias para a fruicdo do

servigo."
Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisdo
colegiada.
Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.
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Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conhego dos embargos, pois tempestivos.

Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdo sao espécie de recurso
com fundamentacgéao vinculada, que apenas admitem oposi¢cao se a situagao
concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei."

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios
relacionados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. TRANSPORTE
AEREO DE PASSAGEIROS. Acdo de indenizacdo por
danos materiais e morais. Parte autora impedida de
embarcar em voo por nao portar o Certificado Internacional
de Vacinacdo (febre amarela) necessario. Dever de
informacdo. Falha na prestacdo de servicos nao verificada.
Culpa exclusiva do consumidor. Onus do viajante checar
eventuais documentos e exigéncias das autoridades de
imigracdo do pais para o qual pretende viajar e ser admitido.
Sentenca de improcedéncia mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Em suas razdes, a embargante alega a existéncia de
omissao no julgado, primeiramente, no que tange a suposta ativa diligéncia
dos apelantes em verificar as exigéncias documentais para o embarque,
aduzindo terem sido ilicitamente prejudicados pela companhia aérea.
Contudo, tal alegagao nao encontra respaldo nos autos, uma vez que o v.
acordao foi claro ao fundamentar a deciséo no 6nus do viajante de verificar,
com a devida antecedéncia, a documentagcdo necessaria e as exigéncias
das autoridades de imigracdo do pais de destino. Ademais, restou
expressamente consignado que o documento de fls. 25, trazido aos autos
pela propria parte autora, constitui prova inequivoca de que havia alerta

expresso acerca da necessidade de verificar as exigéncias legais e
1

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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normativas do pais de destino, afastando a alegagcdo de desconhecimento
ou de falha informacional da companhia aérea.

No que concerne a invocagao dos artigos 6°, 8°, 12 e
14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, cumpre ressaltar que a mera
citagdo genérica de dispositivos legais, desacompanhada da demonstragéo
concreta de como a sua aplicagao teria sido omitida ou equivocadamente
analisada no caso em tela, ndo configura vicio sanavel pela via dos
Embargos de Declaragdo. A fundamentagdo do acdérddo embargado
abordou a questao da responsabilidade das partes a luz do caso concreto,
nao havendo que se falar em omissdo quanto a legislacdo consumerista de
forma abstrata, sendo certo que a analise detida dos fatos e provas
conduziu a conclusdao de que o 6nus de verificar a documentagao era do
viajante.

A questao ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acordao embargado justificam o n&o provimento do recurso de
apelacao.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
embargos aclaratérios, ndo sendo o meio processual adequado para reviséo
ou discussao da matéria ja decidida.

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omissé&o no
v. acordao, é o caso de rejeicao dos presentes aclaratorios.

Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracao.
EMILIO MIGLIANO NETO
Relator
Assinatura eletrénica
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