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Registro: 2025.0000375907

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2286819-82.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Jales, em que sdo
embargantes OSVALDO HENRIQUE JALLES RUBIAO MEIRA e¢ MARIA

PAULA BRASILEIRO DE SOUZARUBIAO MEIRA, sio embargados BANCO
DO BRASIL S/A, ANTONIO PROCESSO e JOSE ARANA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel 2286819-82.2024.8.26.0000/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargtes: Osvaldo Henrique Jalles Rubido Meira e Maria Paula Brasileiro de Souzarubiao
Meira

Embargdos: Banco do Brasil S/A, Antonio Processo e José Arana

Juizo de origem: 12 Vara Civel do Foro de Jales da Comarca de Jales

Voto 6.364-EMN-mhrp

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. Finalidade de
prequestionamento. Carater infringente. Efeitos infringentes
de carater excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios
elencados no referido artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil. Tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida. Ausente omissao,
contradi¢gao ou obscuridade a ser sanada. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
opostos por Maria Paula Brasileiro de Souzarubido Meira e Osvaldo
Henrique Jalles Rubido Meira contra o acérdao de fls. 18/26, por meio do
qual esta Camara julgadora, por unanimidade, negou provimento ao recurso
de agravo de instrumento interposto pela parte agravante.

Requer o embargante a declaragdo do acdérdao para
sanar suposta omissdo nele contida, para fins de prequestionamento nos
seguintes termos: "Ao ignorar a redugéo substancial do saldo executado e a
concordancia do Banco com o valor superior, o venerando acord&o incorreu
em omissdo que compromete a completa analise da controvérsia e o direito
dos embargantes a fixagdo de honorarios sucumbenciais”.

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisédo
colegiada.

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conheco dos presentes embargos, pois tempestivos.

Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.
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Os embargos de declaragdo sao espécie de recurso
com fundamentacao vinculada, que sé podem ser opostos se a situagao
concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei .

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios
relacionados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Decis&o
interlocutéria que homologou os calculos do perito judicial.
Inconformismo dos executados que alegaram omissao
quanto aos honorarios de sucumbéncia sobre a redugéo do
valor da execugdo. Descabimento. Auséncia de previsdo
legal. Valores que foram discutidos anos apos ajuizamento
da acgdo através de perito judicial e que nao foram
calculadas pelo credor ou impugnadas expressamente pelos
executados nos termos do artigo 525 e 917, ambos do
Cadigo de Processo Civil. Decisao integralmente mantida e
ratificada nos termos do art. 252 do RITJSP. RECURSO
NAO PROVIDO.

Como sustenta a parte embargante, ha suposta
omissdo no v. acordao, quanto a diferengca do valor entre os calculos
apresentados pelo perito, pretendendo o prequestionamento a fim de
eventual processamento de recursos especial.

Observa-se que sequer houve a formulagdo de um
argumento juridico, e demonstragao, especifica e clara, em que ponto o
pronunciamento do érgao colegiado foi omisso.

O que ocorre € a mera alegagado do fato que foi
debatido durante toda a decisdo colegiada teria sido esquecida, em um
obvio movimento protelatério.

A questao ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acérdao embargado justificam o ndo provimento do recurso de a*.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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embargos aclaratérios, ndo sendo o meio processual adequado para reviséo
ou discussao da matéria ja decidida.

Ademais, € pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, &
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (Agint no AREsp n° 888531/RS, Ministro
Luis Felipe Saloméao, DJ 15/03/2017).

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omissao no
v. acérdao, é o caso de rejeigdo dos presentes aclaratoérios.

Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracéo.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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