o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000376349

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2330429-03.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante UNIMED
DE SANTOS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ¢ agravada
ANDRESSA HERNANDES FAJARDO SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao recurso, confirmando a decisdo liminar, revogando-se a
concessao de tutela antecipada. V.U. , de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n°: 2330429-03.2024.8.26.0000

Agravante: Unimed de Santos - Cooperativa de Trabalho Médico
Agravado: Andressa Hernandes Fajardo Silva

Voto n°. 20.058

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgdo de obrigagdo de
fazer e indenizagdo por danos morais. Insurgéncia da
requerida contra decisdo que concedeu a tutela de urgéncia,
determinando o custeio de cirurgias reparadoras pos-
bariatricas. Auséncia dos requisitos do art. 300 do Codigo
de Processo Civil. Nao se vislumbra quadro clinico de
urgéncia ou emergéncia que justifique a realizagdo dos
procedimentos antes do regular andamento do feito.
Relatério médico ndo indica a presenca de riscos a vida ou a
saude da beneficiaria. Questdo que demanda dilacdo
probatoria. Subsistem razoaveis duvidas acerca do carater
dos procedimentos prescritos, se reparadores ou meramente
estéticos. Observancia da tese fixada no Tema 1.069 do
STJ. Necessaria a instru¢do do feito. Precedentes desta
Camara. Revogacao da tutela de urgéncia.

RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisao proferida em acdo de obrigacao de fazer com pedido de
indenizacao por danos morais, que deferiu o pedido de tutela de

urgéncia, nos seguintes termos:

“Face ao exposto, CONCEDO a
tutela de urgéncia de natureza antecipada, para o
fim de determinar a ré que, no prazo de 15 (quinze)
dias, proceda com a cobertura integral das
cirurgias requeridas, conforme relatério médico (fls.
87/90), facultado a operadora a indicag¢do de
cirurgido e hospital conveniado.”

Insurge-se a demandada, alegando, em sintese,
que nao estdo presentes os requisitos do artigo 300 do Codigo de

Processo Civil para a concessao da tutela de urgéncia.
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Argumenta que, se o tratamento cirurgico
proposto for realizado, em sede de tutela de wurgéncia, estara
inviabilizada a producao da prova pericial médica, a fim de apurar se

ha carater estético em algum dos procedimentos.

Ademais, nao ha prejuizo caso ocorra a suspensao
da liminar concedida pelo juizo a quo, uma vez que inexiste qualquer
perigo de dano a vida ou a saude da agravada, considerando que nao
ha urgéncia para a realizacao das cirurgias.

Requer, desse modo, a reforma da decisao
impugnada, com a consequente revogacao da tutela de urgéncia
concedida.

O recurso foi regularmente processado, com a
concessao de efeito suspensivo (fls.25/27).

Contraminuta apresenta a fls. 31/62, pelo
desprovimento do reclamo.

Ndo houve oposicdao ao julgamento virtual.

E o relatério.

2. O recurso comporta provimento.

3. Nos termos da legislacao vigente, a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado

util do processo.

Nesse contexto, em que pese o respeito ao
entendimento do Douto Juizo de primeiro grau, nao se vislumbra a
presenca dos pressupostos autorizadores, previstos no artigo 300 do

Codigo de Processo Civil, para a concessao da tutela de urgéncia.
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A autora foi submetida a cirurgia bariatrica em
maio de 2023, com perda ponderal de peso, no total de S9kg.
Segundo consta, ela apresenta abdomen em avental; flacidez e ptose
do pubis; flacidez extrema das mamas; flacidez e ptose das coxas;
flacidez dorsal; flacidez e ptose da regiao glutea; flacidez e ptose da
regiao dos bracos; flacidez e ptose dos grandes labios; flacidez e ptose
da regiao cervicofacial e palpebral.

De acordo com a prescricao de seu médico
assistente, haveria necessidade dos seguintes procedimentos (fls.
87/90 da origem):

Dermolipectomia abdominal;

Puboplastia;

Mastopexia com protese a direita e
esquerda,;

Gluteoplastia com protese a direta e
esquerda,;

Lipoaspiracao do dorso, coxas, bracos e
abdomen com Renuvion para retracao da
pele, com enxerto gluteo;

Ritidocervicoplastia;

Blefaroplastia superior e inferior;

Dermolipectomia dos grandes labios; e

Cirurgia de refinamento pdés a

realizacao dos procedimentos anteriores.

Sem ignorar possiveis sequelas advindas da
expressiva perda de peso e eventual sofrimento dai decorrente, nao €
possivel constatar, em um primeiro momento, a alegada urgéncia

para a realizacao dos procedimentos.
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Os problemas relatados sao comuns aos pacientes
que realizam o tratamento de obesidade, com a submissao a cirurgia
bariatrica. Contudo, nao ha situacdo de risco para a integridade

fisica ou a vida da autora.

De igual modo, nao se olvida das informacoes
expostas no relatorio psicologico (fls. 91/97 da origem), entretanto,
tais consideracoes, por si sO, sao insuficientes para justificar a
antecipacao da tutela. Por outro lado, o mesmo documento indica
que a autora segue sendo acompanhada, por meio de tratamento
psicologico, recomendado aos pacientes que realizam a cirurgia
bariatrica.

4. Ademais, a questao é controversa, mesmo com
o julgamento do Tema 1.069 do Superior Tribunal de Justica, assim

estabelecendo:

"(i) E de cobertura obrigatéria pelos
planos de saude a cirurgia pldastica de cardter
reparador ou funcional indicada pelo médico
assistente, em paciente pods-cirurgia baridtrica,
visto ser parte decorrente do tratamento da
obesidade morbida, e,

(i) havendo duvidas justificadas e
razodveis quanto ao cardter eminentemente
estético da cirurgia pldstica indicada ao paciente
pos-cirurgia baridtrica, a operadora de plano de
satde pode se utilizar do procedimento da junta
médica, formada para dirimir a divergéncia técnico-
assistencial, desde que arque com os honorarios
dos respectivos profissionais e sem prejuizo do

exercicio do direito de agdo pelo beneficidrio, em
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caso de parecer desfavordvel a indicagdo clinica do
médico assistente, ao qual nao se vincula o

julgador”."

Os elementos de prova coligidos aos autos, até o
presente momento, nao se revelaram suficientes para demonstrar,
com seguranca, as alegacoes de fato deduzidas pela demandante,
subsistindo duvidas razoaveis acerca da efetiva natureza das diversas
cirurgias pleiteadas, vale dizer, se reparadoras ou de carater

eminentemente estético.

Assim sendo, a pretensdao da autora reclama

dilacao probatoria.

5. Vejam-se precedentes desta Camara em casos

assemelhados:

“Agravo de instrumento. Plano de
saude. Tutela de urgéncia. Cirurgias pldsticas
indicadas a autora como tratamento complementar
a cirurgia baridtrica. Indeferimento. Insurgéncia da
autora. Desacolhimento. Auséncia dos requisitos do
art. 300 do CPC. Necessidade de regular instrucao,
que devera trazer melhores elementos de
convicedo. DecisGo mantida. Agravo desprovido”.
(Agravo de instrumento n°

2180485-24.2024.8.26.0000, rel. Des. Rodolfo
Pellizari, j. 13/08/2024).

“TUTELA PROVISORIA. PLANO DE
SAUDE. PRETENDIDA COBERTURA DE CIRURGIAS
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PLASTICAS REPARADORAS POSTERIORES A
CIRURGIA BARIATRICA. DESCABIMENTO.
AUTORA QUE ALEGA SOFRER COM FLACIDEZ
DECORRENTE DA CIRURGIA DE
EMAGRECIMENTO. CASO, POREM, EM QUE O
PROCEDIMENTO E DE CARATER ELETIVO, A
AFASTAR O REQUISITO DO PERIGO DE DANO.
AUSENCIA DE QUALQUER URGENCIA A
JUSTIFICAR A CONCESSAO DA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA PLEITEADA. DECISAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO”. (Agravo de
instrumento n°® 2160303-17.2024.8.26.0000, rel.
Des. Vito Guglielmi, j. 11/08/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tutela
de evidéncia. Pretensdo da autora de compelir a
operadora ao custeio de cirurgias reparadoras apos
cirurgia baridatrica. Pedido fundamentado no
julgamento do tema 1069 do C. STJ. A tese firmada
no julgamento do tema, reafirmou a possibilidade
de exclusdo de cobertura de procedimentos com
finalidade puramente estética, ou seja, voltados ao
embelezamento fisico, consoante o art. 17,
pardagrafo unico, II, da Resolucao Normativa n°
465/2021 da ANS, sem afastar, contudo, a
obrigacdo de cobertura de cirurgias pldsticas
reparadoras, complementares ao tratamento de
obesidade, indicadas pelo médico assistente.
Havendo divergéncia entre a natureza dos
procedimentos constantes da prescricdo do médico

assistente, é necessdria a dilagdo probatéria.
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Inexiste no relatério médico indicacdo de
urgéncia/emergéncia no sentido” (Agravo de
instrumento n° 2120166-90.2024.8.26.0000, rel.
Des.® Débora Brandao, j. 16/07/2024).

6. Assim, confirma-se a decisao liminar,
revogando-se a concessao de tutela antecipada. Nesses termos, pelo

meu voto DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CESAR MECCHI MORALES
Relator
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