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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2108777-11.2024.8.26.0000, da Comarca de Sertdozinho, em que sdo agravantes
DEOLANDA MAGIO MARCARI (ESPOLIO), NEWITON JUNER MARCARI,
ATILIO MARCOS MARCARI e ESPOLIO DE JOSE ATILIO MARCARI, ¢
agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao recurso, na parte conhecida.V.U. , de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2108777-11.2024.8.26.0000
Agravantes: Deolanda Magio Marcari, Newiton Juner Marcari,
Atilio Marcos Marcari e Espolio de José Atilio Marcari

Agravado: Estado de Sao Paulo

Interessados: Cleusa Odete Furlan e Banco do Brasil S/A
Comarca: Sertaozinho

Voto n° 20.434

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de inventario.
Decisdo que determinou o recolhimento do ITCMD.
Irresignacdo. Valor base do tributo discutido nos autos de
execucdes fiscais. Ndo conhecimento, neste topico. Imposto
que ndo pode ser exigido antes da homologacdo dos
calculos, conforme Sumula 114 do STF. Célculos ja
homologados e tributo sendo executado nas execugdes
fiscais. ITCMD devido e exigivel.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
PARCELA, DESPROVIDO, com determinacao.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto em face da r. decisdo que, nos autos de
inventario, rejeitou a primeira declaracdo do ITCMD com base no
valor de ITR como correta, e determinou que a inventariante
comprovasse o recolhimento do ITCMD no prazo de 20 dias, sob pena
de remocao do cargo, com fundamento no art. 622, II do CPC (fls.

914/919 dos autos de origem).

Irresignados, alegam os agravantes, em sintese, que o
recolhimento do ITCMD néao é condicao para homologacao da partilha
e expedicao de formal, nao podendo ser exigido sob tais condicoes.
Sustentam que o valor base para a referida tributacao esta
equivocado, devendo ser considerado o valor de ITR, declarando
correta a primeira declaracao do ITCMD apresentada, isentando-se

de multa e juros.
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O pedido de concessdao de efeito suspensivo foi
parcialmente deferido para obstar a destituicao da inventariante do
cargo, caso nao haja o recolhimento do ITCMD no prazo estipulado,
até o julgamento do mérito deste recurso (fls. 30/31).

Recurso tempestivo e preparado (fls. 22/24).

Contraminuta a fls. 39/46.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. O recurso comporta conhecimento em parte e, nesta

parcela, merece desprovimento.

3. Inicialmente, ndo deve ser conhecido o pedido de
declarar-se correto o valor de ITCMD apurado a fls. 93/97 pelos
agravantes.

A discussao sobre o valor base do ITCMD nao € objeto
dos autos de origem, mas sim das execucbdes fiscais n°
1500808-59.2018.8.26.0014 e n° 1501499-70.2018.8.26.0597, as
quais tramitam perante a Vara das Execucoes Fiscais Estaduais (fls.
435/440, 441/449 e 826/828), conforme asseverado pelos proprios
agravantes.

4. Em relacdo ao recolhimento do ITCMD antes da
homologacao da partilha e expedicao do respectivo formal, a Stimula
114 do STF estabelece que “o imposto de transmissdo causa mortis
nao é exigivel antes da homologacdo do cdlculo”.

Da mesma forma, o art. 17 da Lei Estadual 10.705/00

dispde que “na transmissdo "causa mortis”, o imposto serd pago até o

prazo de 30 (trinta) dias apdés a decisGo homologatéria do calculo

ou do despacho que determinar seu pagamento, observado o

disposto no artigo 15 desta lei’ (g.n.).
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No caso dos autos, o calculo foi homologado as fls. 322
e houve varias determinacoes de pagamento.

Tendo em vista a informacao de que o calculo base do
tributo € objeto de discussao das execucoes fiscais acima elencadas,
consultando-se o andamento de ambos os feitos no sitio eletronico
deste Tribunal de Justica, nota-se que estdao sendo realizadas
medidas constritivas em face dos agravantes Atilio Marcos Marcari e
Newiton Juner Marcari, tais como bloqueio de veiculos e de ativos
financeiros.

E possivel ainda verificar que, nos autos n°
1500808-59.2018.8.26.0014, foi avencado entre as partes o
parcelamento da importancia devida, conforme decisao proferida em

16/10/2024:

“Vistos.

Foi noticiado o parcelamento ajustado entre as
partes.

Defiro o pedido de sobrestamento do processo
pelo prazo do parcelamento.

Caso ndo conste nos autos informag¢do sobre o
prazo do parcelamento, defiro o pedido de sobrestamento do
processo pelo prazo de 5 anos.

Decorrido o prazo abra-se vista a exequente para
que se manifeste em termos de prosseguimento.

Em caso de recursos em andamento deverdo as
proéprias partes comunicar ao juizo recursal sobre a efetivacdo de
acordo de parcelamento, informando as eventuais renuncias aos
recursos opostos.

Intime-se”.
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Portanto, diante desse cenario, € inegavel que o tributo
€ devido e pode ser exigido.

Por fim, necessario que as partes mantenham o juizo
de primeiro grau informado sobre o andamento de ambas as
execucoes fiscais, juntando aos autos de origem as peticoes de maior

relevancia.

5. Nos termos expostos, pelo meu voto NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso, na parte conhecida.

CESAR MECCHI MORALES
Relator
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