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Registro: 2025.0000376105

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051567-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FLORTUNATO ANTONIO PATANE, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Converteram o julgamento em diligéncia. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 50.153
Processo n°: 2051567-65.2025.8.26.0000
Classe Assunto: Agravo de Instrumento - Bancarios

Agravante: Flortunato Antonio Patané

Agravado: Banco Do Brasil S.A.

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca.
Astreintes. R. Decisdo agravada que reduziu a multa
acumulada por inércia do agravado para no maximo
R$5.000,00. "Astreintes" que superaram o valor maximo
arbitrado pelo juizo “a quo” por inércia do banco. Pericia
Inconclusiva. Necessidade de esclarecimentos sobre a
conclusao apresentada pelo laudo pericial, a fim de que reste
efetivamente demonstrado sobre os valores devidos e
cumprimento de decisdo liminar. JULGAMENTO
CONVERTIDO EM DILIGENCIA. Art. 938, §§ 1° e 3°, do
CPC.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra da r. decisdo
interlocutéoria  que, nos autos do cumprimento de sentenga n°
0006179-38.2023.8.26.0100, determinou, a fls. 375/376, a redugdo das astreintes de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para R$5.000,00 (cinco mil reais) sob o seguinte
fundamento: “(...) fica evidente que ndo houve o cumprimento tempestivo da tutela
provisoria deferida nos autos principais, sendo devida a multa perseguida. Porém,
assiste razdao ao executado quando alerta para a possibilidade de enriquecimento
ilicito. (...) as cobrangas realizadas pela ré, ainda que ilegais, ndo geraram abalo
tdo intenso a ponto de justificar uma penalidade na ordem de R$ 50.000,00, sendo
manifesta a desproporcionalidade. Portanto, entendo como razoavel a sua redugdo
para o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (...) " as fls. 65/66.

Inconformado com o teor da r. decisdo, o exequente interpds o presente
agravo de instrumento (fls. 1/17) requerendo, em suma, sua reforma para que a multa
ndo seja limitada, tendo em vista que o agravado, de fato, reiteradamente, ndo
cumpriu a ordem judicial de retirar valores indevidos nas faturas subsequentes
aplicando encargos e promovendo a inclusdo do nome do agravante no SERASA,
ignorando as sucessivas intimagdes para cumprimento da determinacdo. Requer, r. a
reforma da decisdo agravada para restabelecer a multa originalmente fixada com teto
no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), garantindo-se a coer¢ao necessaria.

Nao foi apresentada contraminuta.
Recurso devidamente processado.

E o relatério.
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Da analise da a¢ao de conhecimento de n°® 1009759-93.2022.8.26.0100, foi
determinado que o agravado suspenda de imediato a cobranga da fatura com
vencimento em 10 de fevereiro de 2022 de R$ 6.536,50 e envie nova fatura relativa a
esse periodo, sem os valores ora controvertidos, e sem quaisquer juros (moratorios ou
remuneratorios) decorrentes das compras suspeitas, no prazo de 48 (quarenta e 0ito)
horas, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 até o limite de R$ 30.000,00 as fls.
55/56. Nota-se que o Ilustre Patrono do agravado foi regularmente intimado da
certiddo de disponibilizagdo da r. decisdo no DJE em 10 de fevereiro de 2022 as fls.
57/59 dos autos principais. Ressalta-se que nao houve recurso da parte agravada
quanto a tal capitulo do decisum, tampouco seu cumprimento.

Mais uma vez, em 10 de margo de 2022, diante da inércia do agravado em
cumprir a ordem judicial, foi proferida nova decisdo interlocutéria as fls. 119,
intimando o agravado ao cumprimento da ordem no prazo de 24 horas, sob pena de
multa diaria, no valor de R$1.000,00, até o limite de R$ 50.000,00, ndo havendo
recurso da parte agravada quanto a decis@o ¢ o seu ndo cumprimento. Por fim,
ocorrido o transito em julgado das astreintes fixadas pelo MM. Magistrado “a quo™.

Registre-se que, o agravante peticionou nos autos da referida agdo
informando, a fls. 351/352, em 24 de julho de 2022, que o agravado ainda ndo havia
cumprido a determinacdo judicial e ainda que a Institui¢do Financeira incluiu o
agravante no cadastro negativo do SERASA, alegou que a omissao do agravado lhe
causava prejuizos, sendo que tal situag@o fugiu do mero dissabor cotidiano.

Em sede de r. sentenca, em 16 de agosto de 2022, de fls. 354/360, MM. Juizo
da Primeira Instidncia ratificou a tutela de urgéncia, julgando a acdo procedente,
condenando o banco réu a restituir ao autor os valores contestados, com corre¢ao
monetaria pela Tabela Pratica do TJSP, e com juros de 1% ao més, ambos contados
da data do evento danoso; e ao pagamento de R$5.000,00 a titulo de indenizagdo por
danos morais, com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica,
com termo inicial da data da sentenga e com juros de 1% ao més a contar da data da
citagdo.

O Banco réu interpos recurso de apelagdo em face da r. sentenca de fls.
354/360, requerendo em suma, “o afastamento da tutela de urgéncia confirmada;
deixar o banco de restituir ao recorrido os valores contestados, com corregdo
monetaria pela Tabela Pratica do TJSP, e com juros de 1% ao més, aléem de deixar
de condenar a parte requerida ao pagamento de indeniza¢do por danos morais a
parte recorrida no valor de R$ 5.000,00 e caso persista o entendimento que
quantifique levando em considera¢do a razoabilidade e a propor¢do, e por fim
afastando a condenag¢do da recorrente ao pagamento das custas, despesas e
honorarios advocaticios” as fls. 376/411.

Em v. Acérdao disponibilizado em 23 de janeiro de 2023 de fls. 450/466, o
recurso nao foi provido, sendo a r. sentenca mantida com o fundamento de que o
apelante, ora agravado, ndo comprovou a formalizagdo das transagdes bancarias pelo
autor, bem como houve na falha na prestagao do servigo, incorrendo em ressarcir
dano moral. Em 15 de fevereiro de 2023 o v. acordao transitou em julgado e em 23
de fevereiro de 2023 os autos foram remetidos a vara de origem.
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Em sede de cumprimento de sentenga, em 16 de fevereiro de 2023, as fls.
135, em decisdo interlocutoria, foi intimada, mais uma vez, a executada, ora
agravada, para no prazo de 15 (quinze) dias uteis (CPC, artigo 219, caput) realizar o
adimplemento voluntario da obrigagdo corporificada na r. sentenca.

Diante de tal cenario, mostra-se, no presente caso, inequivoco o
conhecimento do agravado quanto ao dever de cumprir a determinagao constante na
r. sentenga, pois seu Ilustre Patrono foi devidamente intimado dos atos processuais
relativos a tal dever.

Em impugnacdo ao valor apresentado pelo exequente, em 3 de abril de 2023,
em fase de cumprimento de sentenca as fls. 159/169, o banco questiona o elevado
montante atingido pela multa, aduzindo que enseja o enriquecimento ilicito do
agravante.

Diante de tal controvérsia, o MM. Magistrado “a quo”, em 06 de fevereiro de
2025, considerou que as cobrangas realizadas pela ré, ainda que ilegais, ndo geraram
abalo tdo intenso a ponto de justificar uma penalidade na ordem de R$ 50.000,00,
motivo pelo qual reduziu o limite das astreintes para o montante de R$5.000,00 as
fls. 375/376.

Em sede do presente recurso de agravo de instrumento, em 20 de fevereiro de
2025, o agravante requer a reforma da r. decisdo do MM. Juizo “a quo” a fim de que
o agravado pague a integralidade da multa devida as fls. 1/17.

Nao houve manifestacao do agravado.

No tocante a prova pericial de fls. 312/331 e fls. 356/363 em sede de
cumprimento de sentenga, com o devido respeito, ndo se mostra suficientemente
esclarecida a situagdo para a pacificagdo do litigio, uma vez que nido promove
conclusdo insofismavel referente a fraude ou ao cumprimento da decisdo judicial
determinada pelo juiz “a quo”, bem como sobre encerramento de cobranga nas
faturas do cartdo de crédito, de encargos decorrentes da fraude reconhecida no feito.

Contudo, a prova pericial judicial deve também apreciar todos os elementos
constantes nos autos e demais provas necessarias que tenham a efetiva fungdo de
comprovar a existéncia do crédito ou a sua quitagdo, bem como quanto ao
cumprimento ou ndo da obrigacdo de fazer, observado, para tanto, o que foi e deve
ser requerido pelo perito judicial para a elaboracdo exata do seu mister, o que ¢ dever
das partes litigantes, cujo ndo atendimento pode ser reconhecido pelo perito, até
mesmo como forma de prejudicar a produgdo do respectivo laudo pericial.

Destaca-se que o artigo 473, § 3° do Cddigo de Processo Civil, também ¢
expresso e claro ao conferir ao perito judicial a prerrogativa de requerer o auxilio das
partes para o fim de obter informagdes e/ou documentos relevantes e necessarios para
a producgdo do respectivo laudo técnico no caso concreto, inclusive requerendo ao
magistrado para que este determine a exibi¢ao de documentos.

O mencionado dispositivo legal assim dispoe:

“§ 3° - Para o desempenho de sua fun¢do, o perito e os
assistentes técnicos podem valer- se de todos os meios
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necessarios, ouvindo testemunhas, obtendo informagoes,
solicitando documentos que estejam em poder da parte, de
terceiros ou em reparti¢oes publicas, bem como instruir o
laudo com planilhas, mapas, plantas, desenhos, fotografias
ou outros elementos necessarios ao esclarecimento do objeto
da pericia”.

Nesse sentido, a doutrina também leciona que:

“4. Prerrogativas do perito e assisténcia técnico (§ 3°). Por
fim, prevé ainda o artigo (na unica repeticdo em relagdo ao
CPC/1973) que o perito e os assistentes técnicos poderdo
contar com o auxilio das partes, terceiros ou orgdos publicos
para acessar todos os documentos necessarios para a
adequada elabora¢do do laudo, inclusive apresentando
mapas, fotografias, plantas etc. 4.1. Ou seja, o perito deve
buscar, onde puder e tiver de encontrar, as informagoes para
bem elaborar o laudo. E isso inclui até memo a possibilidade
de o perito pleitear que o juiz determine a exibi¢do de
documentos.” (Processo de conhecimento e cumprimento de
senten¢a comentarios ao CPC de 2015 2* edi¢ao Fernando
Fonseca Gajardoni Editéra Método Volume 2 - 2018 - pags.
489/490)

Registre-se que, ainda, em 15 de janeiro de 2025, as fls. 374, o agravante
indica que ndo houve cumprimento integral das determinagdes judiciais, persistindo
as cobrancas indevidas, mesmo apos decisao liminar.

Ademais, com o devido respeito, apurada a prova pericial e respectivos
esclarecimentos (fls. 312/331 e fls. 356/363), a auséncia de efetiva conclusao pericial
constata-se das afirmagdes langadas no bojo do laudo judicial, quando se aprecia a
existéncia de afirmacgdes que ndo permitem concluir pela efetiva existéncia de saldo
devedor, bem como cumprimento de decisdo liminar, em especial de langamentos
indevidos na fatura do cartdo de crédito.

Cabe registrar que a regra ndo ¢ a determinagdo de nova pericia e também nao
se esta afastando as ponderacdes apresentadas pelos laudos de fls. 312/331 e fls.
356/363 dos autos, mas, quando ndo se encontra suficientemente conclusiva, ¢
possivel a determinacdo de segunda pericia, na forma do artigo 480, do Cddigo de
Processo Civil, com a valoragdo do contetido probatério produzido em ambas as
provas técnicas, consoante §§ 1°, 2° e 3° todos do mesmo dispositivo legal,
inclusive, se necessario, com a nomeacdo de novo perito, bem como para que sejam
consideradas as afirmag¢des langadas pelos assistentes técnicos das partes
demandantes, o que também resta observado.

A respeito do tema ja se decidiu que:

“DECLARATORIA  C/C  INDENIZACAO  NEGOCIO
JURIDICO BANCARIO ARGUICAO DE FALSIDADE DE
ASSINATURA PERICIA INCONCLUSIVA. Necessidade de
produgcdo de nova prova pericial para se aferir se a
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subscri¢do lan¢ada na operagdo bancaria partiu do punho
da apelante. Pericia produzida que afirma apenas a
existéncia de elementos convergentes e divergentes sobre
assinatura questionada. Necessidade de nova pericia para
que a matéria seja suficientemente esclarecida (art. 480,
"caput", CPC), inclusive, se necessario, com a nomeag¢do de
novo perito. PROVA GRAFOTECNICA QUE DEVE SER

BASEADA NO DOCUMENTO ORIGINAL.
PRECENDENTES DESTE E. TJSP. Nulidade da r. Sentenca,
com observagdo.” (TJSP; Apelacao Civel

1001893-81.2021.8.26.0128; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Cardoso - Vara Unica; Data do Julgamento:
10/01/2023; Data de Registro: 10/01/2023);

Em relagdo ao recurso do autor agravante, o
julgamento deve ser convertido em diligéncia, em razdo da necessidade de
esclarecimentos essenciais e indispensaveis que nao foram efetivamente produzidos

durante a tramitagao regular do feito.

Na verdade, a questdo ¢ vinculada a necessidade
de complementacao, adequada e definitiva, de prova pericial, para que fique
efetivamente esclarecido a existéncia ou ndo do cumprimento integral de decisdo
judicial, nos exatos limites do quanto restou decidido no v. Acdrdao proferido por
este E. TISP, bem como para que fique também esclarecida a existéncia de saldo

remanescente para restituicdo ao respectivo demandante.

Conforme anotagdo de Theotonio Negrao (in
"Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor", Saraiva, 36* edicdo,
Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2004, pagina 238, assevera que: "'O julgador de segunda
instdncia, assim como o de primeira, em todas as questoes que lhe sdo postas, tem
o direito de formar sua livre convicgdo, tendo ndo so o direito como o dever de
converter o julgamento em diligéncia sempre que assim entender necessdrio para
uma apreciacdo perfeita, justa e equianime da questio que lhe é posta" (Lex-JTA
141/257), "desde que o faca, é certo, com imparcialidade e resguardando o

principio do contraditorio’. (RSTJ-RF 336/256).

Ainda mais, no caso de eventual impossibilidade

de complementacdo da prova técnica ou esclarecimentos pelo perito judicial
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nomeado, que devera ser por ele expressamente afirmado, ndo podendo ser
presumida tal hipotese dos autos, dispoe o artigo 480, ambos do Codigo de Processo

Civil, sobre a possibilidade de producao de nova pericia.

Desta forma, converte-se o julgamento em

diligéncia, determinando-se a remessa dos autos para Nobre Douto Juizo “a

quo”, com a devolugdo dos autos ao perito judicial, para que: a) até que momento
houve cobranga de encargos indevidos nas faturas do agravante pelo banco agravado;
b) se houve o cumprimento integral de decisdo judicial e se este restar prejudicado,
o saldo remanescente para restituicao dos valores ao respectivo demandante e ¢) que
preste todos os esclarecimentos necessarios ou, se ndo possivel, se o caso, seja

determinada a produgdo de nova prova pericial, 0 que resta observado. Seguida a

manifesta¢do do Ilustre Sr. Perito, as partes deverdo ser intimadas para que, se assim
desejarem, se manifestarem, no prazo legal e oportunamente, apds satisfatorio
esclarecimento, retornem os autos a esta Relatoria, para seja efetivamente deduzido o

recurso da parte agravante.

Roberto Mac Cracken

Relator
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