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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005766-75.2017.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante
BORGES & BORGES FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA., ¢ apelado
HERIK LUIS CARMINATO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1005766-75.2017.8.26.0566 (Embargos de Declaracio)

Embargante (Apelante/Executada): Borges & Borges Factoring

Fomento Mercantil (ov.)

Embargado (Apelado/Exequente): Herik Luis Carminato

Comarca: Sio Carlos — 2* Vara Civel

Juiz de 1? instancia: Marcelo Luiz Seixas Cabral

Voto n° 23160

NOVO JULGAMENTO — APELACAO - EMBARGOS DE
DECLARACAO — Omissdo verificada quanto a legalidade
das taxas de juros pactuadas entre as partes e a possibilidade
de capitalizagdo dos juros em periodicidade mensal.
Execucdo fundada em oito mutuos feneraticios firmados
entre particulares que ndo integram o Sistema Financeiro
Nacional. Aplicacao do Decreto n° 22.626/33 (Lei de Usura)
para limitar a taxa de juros remuneratorios ao importe de
1% ao més. Precedentes deste E. Tribunal de Justica.
Possibilidade, no caso, de cumulacdo de juros
remuneratorios — limitados a taxa legal de 1% ao més, e
juros moratdrios, em virtude da natureza distinta desses
encargos.

Capitalizacdo dos juros. Necessidade de observancia da
regra prevista no art. 4°, do Decreto n® 22.626/33 e do art.
591 do Coédigo Civil para autorizar a capitalizacdo em
periodicidade anual. Precedente do C. Superior Tribunal de
Justica.

Sucumbéncia reciproca caracterizada. Redistribuicdo do
onus sucumbencial que se impde.

Embargos acolhidos com efeitos modificativos para dar
provimento em maior extensao ao apelo da embargante.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos

pela parte embargante/apelante contra o v. Acordao de fls. 3494/3505

que, por votagao undnime, deu parcial provimento ao apelo por ela

interposto para tdo somente determinar o abatimento do valor de RS$

8.500,00 do saldo devedor, por reputar comprovado o pagamento pelos

documentos de fls. 160/163, mantendo-se, no mais, a r. sentenca,

inclusive quanto aos 6nus sucumbenciais.
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A empresa embargante alega que o v. acordao
padece do vicio de omissdo, porque ndo houve apreciacao da totalidade
dos argumentos expostos nas razdes do recurso de apelacao. Alega que
se insurgiu contra os juros remuneratorios pactuados nos contratos de
mutuo, porque acima dos limites legais, ¢ a capitalizagdo mensal sem
previsdo contratual. Aduz que apenas instituigdes financeiras podem
cobrar juros acima do limite previsto no art. 406, do Codigo Civil. Alega
que a pratica de cobranca de juros em patamar superior ao limite legal
constitui crime contra a economia popular, porque o credor ndo ¢
instituicao financeira. Alega que, na execucao, o embargado cobra juros
de 3% ao més, sendo 2% de juros remuneratorios somado a 1% de juros
moratorios. Aduz que a cobranga em questdo caracteriza agiotagem e
torna nula a execugdo. Assevera que nao houve expressa pactuacao da
capitalizagdo mensal dos juros. Por fim, assevera que o afastamento da
preliminar de cerceamento de defesa implicou em clara violagdo ao art.
5° inciso LV, da CF/88, por entender ser necessaria a realizagdo da
prova oral e documental. Sustenta que, embora seu recurso tenha sido
parcialmente provido, ndo houve majoragdo da verba honoraria
sucumbencial, tal como preceitua o art. 85, do Codigo de Processo Civil.

Pleiteia, assim, o acolhimento dos embargos com efeitos modificativos.
Recurso tempestivo e regularmente processado.

Sobreveio o v. Acordao de fls. 3524/3531, por
meio do qual esta d. Turma Julgadora rejeitou os embargos de

declaracao, por nao vislumbrar as propaladas omissoes.

Interposto  recurso especial pela empresa
embargante (fls. 3534/3575), a d. Presidéncia da Se¢do de Direito
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Privado proferiu despacho inadmitindo o recurso (fls. 3638/3643).

Ato continuo, a embargante interpds agravo em
recurso especial (fls. 3651/3669), o qual foi conhecido e provido,
monocraticamente, pela Excelentissima Ministra Maria Isabel Gallotti
(3686/3687), que consignou ter a Corte de origem deixado de “examinar
as alegacgoes relativas a impossibilidade de pessoas fisicas cobrarem,
em mutuo feneraticio, juros acima dos previstos na legislagcdo ordinaria,
capitalizados — pois a cobrang¢a desses consectarios acima do limite
estabelecido na Lei de Usura é reservado apenas as instituigoes

financeiras”.
E o relatorio.

Anoto que o recurso foi distribuido em
10.12.2019. Porém, assumi a cadeira desta Colenda 16* Camara de
Direito Privado em 03/04/2025, tendo recebido a conclusdo dos autos

em 04.04.2025.

Em cumprimento a decisdo proferida pela
Instancia Superior, prossegue-se no julgamento dos embargos de

declaracao opostos pela embargante/apelante.
Recebo os embargos porque tempestivos.

No mérito, a hipotese ¢ de acolhimento, com

efeitos modificativos.

A controvérsia submetida a andlise desta d.
Turma Julgadora, no ambito desses embargos de declaragdo, consiste em

verificar a legalidade da taxa de juros remuneratorios pactuada entre as
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partes nos oito contratos de mutuo feneraticio firmados entre as partes e
que sdao objeto da execucdo de titulo extrajudicial n°
1003109-63.2017.8.26.0566, bem como a possibilidade de cumulagdo
dos juros remuneratorios € juros moratorios € a possibilidade de

capitalizagdo desses juros em periodicidade mensal.

Como cedigo, os embargos de declaragdo sdo
cabiveis apenas para sanar omissdes, contradi¢cdes e obscuridades ou
corrigir erro material, conforme dispde o artigo 1.022 do Codigo de

Processo Civil.

O acoérdao recorrido foi omisso quanto a
alegada ilegalidade de cobranga de juros remuneratorios em patamar
superior aquele previsto na Lei de Usura para mutuos feneraticios
firmados entre particulares, a possibilidade de sua cumulagdo com juros
moratdrios e a possibilidade de capitalizar esses juros em periodicidade

mensal.

Conforme se infere dos autos da execucdo de
titulo extrajudicial (Proc. n® 1003109-63.2017.8.26.0566), o crédito
perseguido pelo embargada Herik Luis Carminato estd fundado em oito
contratos de mutuo feneraticio firmado entre particulares que ndo
integram o Sistema Financeiro Nacional (fls. 15/30), os quais preveem
taxa de juros remuneratdrios na ordem de 2% ao més, e acréscimo de

juros moratorios de 1% ao més durante o periodo de inadimpléncia.

A pactuacdo de juros remuneratorios em
patamar superior ao limite legal ndo implica, por si so, a nulidade do
negocio juridico, mas sim a redugdo da taxa contratual, a fim de

conservar os efeitos dos contratos firmados entre as partes.
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Inclusive, este ¢ o entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica:

"4GRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE.
EMPRESTIMO  REALIZADO  ENTRE  PARTICULARES.
ABUSIVIDADE. REDUCAO DOS JUROS AOS PARAMETROS
LEGAIS. CONSERVACAO DO NEGOCIO JURIDICO.
PRECEDENTES. 1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto
a manter a conclusdo do aresto impugnado impoée o ndo
conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento
disposto na Sumula n° 283/STF. 2. Para que se configure o
prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acorddo
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpreta¢do da
legislacdo federal (Sum. 211/STJ). 3. Em relagdo a discussdo sobre
a redugdo dos juros por se tratar de empréstimo particular, tem-se
que o acorddo recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que "no contrato particular de mituo
feneraticio, constatada, embora a prdatica de usura, de rigor
apenas a reducdo dos juros estipulados em excesso, conservando-
se contudo, parcialmente o negdcio juridico (artigos 591, do
CC/02 e 11 do Decreto 22.626/33)" (REsp 1106625/PR, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/08/2011, DJe 09/09/2011). 4. Agravo interno ndo provido."
(g.n) (Agint no REsp n. 1.656.286/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de
17/6/2022)

Diante desse cendrio, por se tratar de mutuos
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feneraticios firmados entre particulares, impde-se observar os artigos
586 a 592 do Cdédigo Civil, além das disposi¢oes da Lei de Usura, que
limitam os juros remuneratorios ao patamar de 12% ao ano, permitindo-

se, ainda, a capitaliza¢do anual dos juros.

No caso, portanto, impde-se reduzir as taxas de
juros remuneratorios estipuladas nos contratos objeto desta execugao ao
importe de 1% ao més (12% ao ano), autorizando-se apenas a

capitalizagdo anual.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente

do C. Superior Tribunal de Justica:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EMBARGOS A EXECUCAO. NATUREZA JURIDICA DO
CONTRATO. FACTORING. DESCARACTERIZACAO PARA
MUTUO FENERATICIO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AUTONOMIA PRIVADA E LIBERDADE DE CONTRATAR.
CONTRATO  TIPICO.  OBSERVANCIA AS  REGRAS
ESPECIFICAS. EMPRESTIMO DE DINHEIRO (MUTUO
FENERATICIO) ENTRE PARTICULARES. POSSIBILIDADE.
JUROS DE 12% AO ANO E CAPITALIZACAO APENAS ANUAL.
ART. 591 DO CC/2002. LEI DA USURA. INCIDENCIA.
EMPRESTIMO CONCEDIDO POR SOCIEDADE EMPRESARIA
DE FACTORING QUE NAO E INSTITUICAO FINANCEIRA.
NULIDADE.  AUSENCIA.  ANALISE ~DE  EVENTUAL
ABUSIVIDADE DA TAXA DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ALEGACAO NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. 1. Ag¢do de embargos a execugdo, ajuizada em
24/8/2018, da qual foi extraido o presente recurso especial,

interposto em 28/7/2021 e concluso ao gabinete em 10/3/2022. 2.
Apelagao Civel n° 1005766-75.2017.8.26.0566 -Voto n° 23160 7



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O proposito recursal é decidir se () a natureza juridica do
contrato entabulado entre as partes é de factoring ou de mutuo, a
fim de avaliar a validade de clausula que prevé direito de
regresso; e (II) a sociedade empresdria de fomento mercantil, a
despeito de ndo ser institui¢do financeira, pode celebrar contrato
de mutuo feneraticio com outro particular. 3. No direito civil
brasileiro, predomina a autonomia privada, de modo que se
confere, em regra, total liberdade negocial aos sujeitos da relagdo
obrigacional. Todavia, na hipotese de contratos tipicos, além das
regras  gerais, incidem as disposi¢oes legais previstas
especificamente para aquela modalidade de contrato, sendo nulas
as clausulas em sentido contrario quando se tratar de direito
indisponivel. 4. Ndo hda proibig¢do legal para empréstimo de
dinheiro (mutuo feneraticio) entre particulares (pessoas fisicas
ou juridicas ndo integrantes do Sistema Financeiro Nacional).
Nessa hipotese, entretanto, devem ser observados os arts. 586 a
592 do CC/2002, além das disposicoes gerais, e eventuais juros
devidos ndo podem ultrapassar a taxa de 12% ao ano, permitida
apenas a capitalizacdo anual (arts. 591 e 406 do CC/2002; 1° do
Decreto n° 22.626/1933; e 161, § 1°, do CTN), sob pena de
reducgdo ao limite legal, conservando-se o negocio. Precedentes. 5.
Assim, embora ndo constitua instituicdo financeira, ndo ¢ vedado a
sociedade empresaria de factoring celebrar contrato de mutuo
feneraticio, devendo apenas serem respeitadas as regras dessa
espécie contratual aplicaveis aos particulares. 6. Hipotese em que
(1) foi celebrado contrato intitulado como sendo de factoring entre
duas pessoas juridicas, dentre elas uma sociedade empresaria de
fomento mercantil; (II) o contrato foi descaracterizado pelo
Tribunal de origem para o de mutuo feneraticio,; (IIl) ndo ha que
se falar em invalidade do contrato em razdo do empréstimo ndo ter
sido concedido por institui¢do financeira;, (IV) as razoes do
recurso especial se limitam a discutir a validade do negocio, sem
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alegar abusividade da taxa de juros e sem indicar dispositivos
legais eventualmente violados referentes a esse tema, sendo
inviavel a sua andlise no presente julgamento. 7. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido." (g.n)
(REsp n. 1.987.016/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 6/9/2022, DJe de 13/9/2022)

Ademais, também se afigura possivel a
cumulacdo dos juros remuneratorios e moratorios no periodo de

inadimpléncia, tendo em vista a distinta natureza desses encargos.

A Lei de Usura, inclusive, prevé expressamente
a possibilidade de elevacdo da taxa de juros na hipdtese de mora,
conforme se infere de seu artigo 5°: “Admite-se que pela mora dos juros

contratados estes sejam elevados de 1% e ndo mais”.

Este E. Tribunal de Justica, em caso andlogo ao

dos ja decidiu:

“EMBARGOS A EXECUCAO - Instrumentos particulares de
empréstimo pessoal - Alegacdo de abusividade das taxas de juros
remuneratorios - Embargos rejeitados - Insurgéncia dos
embargantes. JUSTICA GRATUITA - Documentagdo carreada
pelos embargantes em sede recursal que justifica a concessdo do
beneficio (Art. 98, CPC) - Impugnacdo ao pedido rejeitada -
Gratuidade de justica concedida. JUROS REMUNERATORIOS -
Empréstimos  pessoais  concedidos pelo embargado aos
embargantes mediante taxa de juros remuneratorios da ordem de
2% (dois por cento) ao més - Contrato de mutuo feneraticio
celebrado entre particulares que ndo integram o Sistema
Financeiro Nacional - Incidéncia do Decreto n° 22.626/33 (Lei de

usura) - Abusividade configurada - Limitag¢do da taxa de juros ao
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percentual mdximo de 1% (um por cento) ao més que se impoe
(Art. 406, CC) - Precedentes deste E. Tribunal de Justica de Sdo
Paulo - Sentenca reformada neste ponto. REPETICAO EM
DOBRO - Descabimento - Embargantes que fazem jus a repeticdo
da importancia paga a maior em razdo da excessiva taxa de juros
verificada, porém, de forma simples, ndo em dobro, ja que
indemonstrada na espécie ma-fé de parte do embargado na
cobranca - Afastada a aplica¢do da regra preconizada no artigo

940, do Codigo Civil - Sentenca reformada em parte, com

alteragdo da verba sucumbencial fixada - RECURSO
PARCIALMENTE  PROVIDO.” (TJSP; Apelacio Civel
1003582-18.2018.8.26.0565; Relator (a): LAVINIO

DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio Julgador: 12* Cimara
de Direito Privado; Foro de Sao Caetano do Sul -3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/01/2021; Data de Registro:
08/01/2021)

Por tais razdes, os embargos devem ser
acolhidos, a fim de prover a apelagdo em maior extensdo, para
determinar a reducao dos juros remuneratorios ao importe de 1% ao més
(12% ao ano), permitido o acréscimo de 1% ao més a titulo de juros

moratdrios enquanto perdurar a inadimpléncia e a capitalizacao anual.

Por forca da sucumbéncia reciproca
caracterizada, cada parte arcard com metade das custas e despesas
processuais destes embargos, cabendo a embargante pagar honorarios
advocaticios em favor dos patronos do embargado no importe de 10%
sobre o valor efetivamente devido, ao passo que ao embargado cabera
efetuar o pagamento de honordrios advocaticios aos patronos da
embargante no importe de 10% sobre o valor cobrado em excesso, nos

termos do art. 85, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por fim, observo ser desnecessario mencionar
individualmente cada um dos artigos indicados pela parte para fins de
interposicao recursal futura, sendo que o C. Superior Tribunal de Justica
(EDcl no REsp n° 1.351.784/SP) e o E. Supremo Tribunal Federal
(AgRg no REsp n°® 1.407.492) admitem o prequestionamento implicito,
bastando que as questdes impugnadas sejam apreciadas de forma

fundamentada.".

Ante o exposto, pelo meu voto, ACOLHO os
embargos de declaracdo, com efeitos modificativos do julgado, nos

termos da fundamentagdo supra.

DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
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