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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 1006868-57.2020.8.26.0266/50000, da Comarca de ltanhaém, em que
sdo embargantes ELIANA DOS SANTOS e RENATO GABRIEL DE SOUZA, séo
embargados ENCARNACAO PEIXOTO DOS SANTOS e RICARDO ARMESTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E CESAR PEIXOTO.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
EDSON LUIZ DE QUEIROZ

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 42833

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 1006868-57.2020.8.26.0266/50000
EMBARGTES: ELIANA DOS SANTOS E RENATO GABRIEL DE SOUZA
EMBARGDOS: ENCARNACAO PEIXOTO DOS SANTOS E RICARDO ARMESTO
COMARCA: ITANHAEM

JUIZ (A): PAULO ALEXANDRE RODRIGUES COUTINHO

Embargos de declaracdo em apelagéo civel. Oposigdo de
embargos de declaragao, sob alegacao de contradigdo. Nao
ocorréncia. Todas as questdes relevantes foram
integralmente analisadas e resolvidas. Limites do artigo
1.022, CPC, que devem ser observados. Auséncia de
duvida juridica a ser dirimida.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra v.
Acordao proferido em agédo de usucapidao extraordinario, em sede de recurso de
apelagéao, sob alegagao de contradigao.

A parte embargante insiste que inexiste qualquer mengéao
acerca da existéncia de comodato, nem mesmo na contestagdo ofertada pelo
proprietario tabular que nédo se opds a sua pretensao.

Concedida vista a parte contraria, em homenagem ao
principio do contraditério, nao foi apresentada manifestagao (fl. 15).

E o relatério do essencial.

Os embargos de declaragcao sédo tempestivos e, por isso,
sdo conhecidos. No entanto, no mérito, devem ser rejeitados, visto que a deciséo
embargada nao apresenta nenhum dos vicios que autorizariam a sua modificagdo
nesta fase recursal.

Com efeito, a decisao desfavoravel a qualquer das partes
nao rende ensejo a interposigcao de embargos de declaragao, cujos limites estao
elencados no art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil.

Ademais, conforme dispde o art. 1.023 do CPC, a petigao
dos embargos deve indicar o erro, obscuridade, contradicdo ou omissao contida
na decisdo. Nesse sentido, esclarece a doutrina:

“A omissao refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou questao
relevante sobre a qual o 6rgéo jurisdicional deveria ter se manifestado,
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inclusive as matérias que deva conhecer de oficio.

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentagcdo quanto
no dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da deciséao,
suficiente a ndo permitir a certeza juridica a respeito das questbes
resolvidas.

O terceiro vicio que legitima a interposicdo dos embargos de declaragao
€ a contradicdo, verificada sempre que existirem proposicoes
inconciliaveis entre si, de forma que a afirmagdo de uma logicamente
significara a negagéao da outra.

Erro material é aquele facilmente perceptivel e que nao corresponda de
forma evidente a vontade do 6rgéo prolator da decisao”.

No caso em tela estdo ausentes todas as hipéteses
capituladas no art. 1.022 do CPC, porquanto as questdes relevantes a analise
das questbes de fato e de direito suscitados no recurso foram expressa e
integralmente abordadas.

Nao ha qualquer contradicdo a ser sanada, vez que
analisando os autos é possivel extrair que a prépria parte embargante afirma que
o imovel foi cedido, por autorizagdo de uso e ocupacgao pelo proprietario tabular.

Portanto, ndo ha como admitir a alegagcdo da parte
embargante de que o comodato reconhecido na r. sentenga e confirmado no V.
Acorddao embargado se trata de “achismo”. A questdo foi objeto de analise
juridica, racional e logica, repudiada a alegag¢ao de "achismo”.

Todos os argumentos apresentados foram devidamente
analisados, inclusive tendo sido expostos os motivos que fundamentaram a
decisao proferida no V. Acérdao embargado. Confira-se (fls. 682/686):

“A parte autora narra na inicial que a posse do terreno objeto da agao de
usucapido foi cedida pelo titular do dominio, Alexander Li Te Pan, por
meio de autorizagdo de uso e ocupagao por parte dos requerentes ha
mais de 17 (dezessete) anos.

Insiste que exercem a posse do imodvel, sem oposigdo, com animo de
dono e de boa fé, estando presentes os requisitos autorizadores para o
usucapiao extraordinario.

No caso, a propria parte autora admite na inicial que a sua posse é
exercida mediante autorizagdo do titular do dominio e as provas dos
autos convergem no sentido do carater precario da posse mantida pela
parte autora sobre o imdvel que se pretende usucapir, sem aptidao para
ensejar a declaragdo de dominio pelo usucapido, posto que ausente o
necessario “animus domini” capaz de configurar a prescricdo aquisitiva.

A resisténcia apresentada pela parte ré deve ser aceita, vez que juntou
nos autos Instrumento Particular de Compra e Venda de Imével onde
consta que o imoével objeto da agdo foi adquirido por ela do proprietario
registral (fls. 138/139), no ano de 1998.

Além do que, a ora autora Eliana propds agdo de adjudicagao
compulséria contra a ora ré Encarnagéo; porém a demanda foi julgada
improcedente ante a constatacdo de que as assinaturas apresentadas no
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Instrumento Particular de Compra e Venda e recibo apresentados pela
autora Eliana naqueles autos eram falsas, conforme se extrai da r.
sentenga juntada a fl. 270, confirmada em segundo grau de jurisdigdo
pelo V. Acordao juntado a fl. 294.

Assim, o requisito da posse ad usucapionem fica afastado, devido ao fato
de estar evidente a precariedade do uso do imével pela parte autora.

Como é cedigo, ndo possui animo de dono o ocupante que exerce posse
direta sobre a coisa, sabendo que nao Ihe pertence e com
reconhecimento do direito dominial de outrem, como é o caso dos autos.

Em casos analogos assim ja decidiu esta C. Corte:

USUCAPIAO ESPECIAL URBANO - Autor que busca o reconhecimento
da prescrigdo aquisitiva relativa ao imével que ocupa, segundo a inicial,
desde os idos de 2016 - Decreto de improcedéncia — Inconformismo —
Nao acolhimento - Conjunto probatdrio indicativo da existéncia de relagéao
de comodato verbal — Ocupacgédo do autor com a permissao da falecida
proprietaria - Mera tolerancia do titular do dominio - Auséncia de animus
domini - Inviavel o reconhecimento da prescricdo aquisitiva —
Precedentes, inclusive desta Camara - Sentenga mantida - Recurso
improvido. (TJSP; Apelagdo Civel 1003745-65.2022.8.26.0562; Relator
(a): Salles Rossi; Orgao Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de
Santos -10% Vara Civel;, Data do Julgamento: 27/06/2023; Data de
Registro: 27/06/2023).

USUCAPIAO. EXTRAORDINARIO DE IMOVEL URBANO.
DESCARACTERIZACAO. COMPROVACAO DA UTILIZACAO
LONGEVA DO IMOVEL PELOS AUTORES, MAS A TITULO PRECARIO.
ATO DE MERA PERMISSAO DA TITULAR DO DOMINIO, VINCULADO
A EXISTENCIA DE RELACAO DE COMODATO VERBAL.
CARACTERISTICA 'AD INTERDICTA' DA OCUPACAO QUE NAO
INDUZ A PRESCRICAO AQUISITIVA. SIMPLES DECURSO DO PRAZO
DA OCUPACAO QUE TAMPOUCO A CONVOLA EM POSSE 'AD
USUCAPIONEM'. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Apelagéo Civel
1101428-09.2017.8.26.0100; Relator (a): Vito Guglielmi; Org&o Julgador:
62 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 2% Vara de Registros
Pdblicos; Data do Julgamento: 15/07/2022; Data de Registro:
15/07/2022).

Nessas condicdes, resta evidente que o periodo que a parte autora visa
ter computado, ndo pode ser considerado para fins de usucapiao.

Assim, nao é cabivel afirmar que a parte autora utiliza o bem com animus
domini, possuindo, tdo somente, a posse natural ou detengao.

Como ja dito, é certo que os atos de mera tolerancia ou permissdo nao
resultam em propriedade, sendo imprescindivel para o reconhecimento
do usucapido a presenga do animus domini. Ou seja, a mera
permanéncia no local é insuficiente.

Na ligdo de Benedito Sivério Ribeiro no seu “Tratado de Usucapiéo”, 72
ed., 2010, Saraiva, p. 744:

“(...) Os comodatérios, os depositarios e os locatarios, justamente por
ndo serem portadores de animus domini, ndo tem posse ad
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usucapionem.

Desse modo, a r. sentenga deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos.”.

Assim, ao contrario do afirmado pela parte embargante, o V.
Acordao embargado deixou claro os motivos para ndo acolher sua pretenséo.

Em se tratando de mera reiteragdo de argumentos e sendo
certo que inexiste a contradicdo apontada, merece ser mantido o V. Acdérdao
embargado.

Resta nitido o carater infringente do recurso e a intencdo da
parte em demonstrar seu inconformismo com a decisdo que nao converge em
direcédo aos seus proprios interesses. Contudo, essa n&o é a forma adequada.

Na verdade, estes sdo embargos declaratérios que teimam
em buscar rediscutir o conteudo do V. Acérdao proferido. Ou seja, nada existe a
ser declarado. Incabivel nesta sede a rediscussdo de matéria superada e
devidamente enfrentada, frise-se.

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes
ficam prejudicadas, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
perfilhada pela Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF,
proferido em 08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséao recorrida”.

Na hipotese de apresentacdo de embargos de declaragao
contra o presente Acordao, ficam as partes intimadas a se manifestar, no proprio
recurso, a respeito de eventual oposi¢cao ao julgamento virtual, nos termos do art.
1° da Resolugcdo n.° 549/2011, com a redacao alterada pela Resolugcdo n°
772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o
siléncio como concordancia.

Pelo exposto, REJEITAM-SE os embargos de declaragéo.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
(documento assinado digitalmente)
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