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Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado pelo
advogado Helder Clay Biz em favor de ELIAS FLORENTINO DE SOUZA, sob a
alegacdo de que estaria ele sofrendo constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de
Direito do DEECRIM -URG6.

O impetrante aduz que o paciente foi condenado a pena de 06 anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, foi preso no dia 31/03/2025, tendo requerido e sido
indeferida sua transferéncia para o cumprimento de pena em prisdo domiciliar, sob o
argumento de que teria todo o atendimento necessario do Estado, motivo pelo qual ndo esta
sendo ferido o principio da dignidade humana e, ainda que ndo houve comprovagdo que no
domicilio ira receber cuidados médicos mais adequados do que os prestados pelo Estado.
Todavia, alega que cabe ao Estado a prova que pode dar a assisténcia necessdria ao
condenado e que independente disso, ainda que o Estado pudesse lhe assistir
eficientemente, seu estado ¢ critico e ele morrera no carcere, o que fere sim, principio da
dignidade humana. Salienta que o impetrado ndo tomou nenhuma providéncia para saber se
a Unidade Prisional tem condigdes de atender a todas as necessidades de exames, consulta
e procedimentos necessarios para manter o réu vivo. Frisa que a Secretaria da
Administracdo Penitenciaria ndo tem condi¢des de dar toda a assisténcia contida na Lei de
Execucdo Penal. Assegura que o paciente ¢ acometido de doenga grave o que autoriza a
prisao domiciliar (art. 117, da LEP). Requer o deferimento da citada benesse (fls. 01/08).

E o relatorio.

De inicio, considerando os principios constitucionais da celeridade e da
economia processual, ressalto ser desnecessario o pedido de informagdes, bem como se
mostra dispensavel a manifestacdo da Procuradoria Geral de Justiga, porquanto o presente
writ serd indeferido liminarmente, nos termos do artigo 663 do Codigo de Processo Penal,
c.c. artigos 247 e 248 do Regimento Interno deste egrégio Tribunal de Justica, fazendo-se o
registro, desde logo, da inadmissibilidade do manejo do habeas corpus para impugnar
decisdes ou agilizar expedientes relativos a execu¢do penal, como fosse sucedaneo de
recurso.

Como ja se decidiu, embora o uso do habeas corpus em substituicdo aos
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recursos cabiveis — ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em
perigo, fora de sua inspiracdo originaria, tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha
certos limites a serem respeitados, em homenagem a propria Constituicdo, devendo a
impetracio ser compreendida apenas dentro dos limites da racionalidade recursal
preexistente e coexistente, para que nio se perca a razao logica e sistematica dos
recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por irrefletida banalizacio e
vulgarizacio do 'writ' (HC n° 217.429/SP, rel. Min. Gilson Dipp, j. em 13.3.2012).

Esse posicionamento veio se pacificando, porquanto o Superior Tribunal
de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da c. Suprema Corte (HC n° 183.661/SP, rel.
Min®* Rosa Weber, j. em 20.4.2020), também passou a restringir as hipoteses de cabimento
do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em
substitui¢do ao recurso ou agdo cabivel, ressalvadas as situagdes em que, a vista da
flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente,
seja cogente a concessao da ordem de oficio (HC n. 720.684/SP, rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, DJe 10.2.2022; AgReg no HC 437.522/PR, rel. Min. Felix Fischer, DJe
15.6.2018).

No caso, cumprindo breve relato, vé-se que o paciente ELIAS
FLORENTINO DE SOUZA foi denunciado, regularmente processado e, submetido ao
Tribunal do Juri, ao final condenado, pela pratica do crime descrito no art. 121, caput, do
Codigo Penal, a pena de 06 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, a sentenga foi
mantida Segunda Instancia (fls. 127/128, dos autos de execugdo).

Pleiteado na primeira instdncia a concessdo de prisdo domiciliar, o
Magistrado a quo indeferiu o pedido, consignando dentre outros fatores que: Se ndo
bastasse, se necessario for, o Estado, cumprindo o dever de prestar assisténcia a saude do
preso, providenciard, para esse fim, a sua remog¢do a unidade hospitalar adequada, por
obra do proprio diretor do estabelecimento prisional ou do juiz diretor do processo de
execugdo, conforme preconizam os arts. 14 e 120, I, e pardgrafo unico, da Lei de
Execucgdo Penal.2 Ou seja, ndo ficara sem a assisténcia médica necessaria. — fls. 93/97.

A defesa fez novo pedido de prisao domiciliar (fIs. 111/112,dos autos de
execugdo), o qual teve manifestacdo desfavoravel do orgdo ministerial, intimada a
defensoria publica deixou de se manifestar, requerendo a intimagdo do patrono do
sentenciado (fls. 136, da execug¢ao).

Ora, deseja o impetrante, ao que parece, solucao imediata, por esta Corte
de Justica, relacionados a beneficios intrinsecos a execu¢ao penal, ndo sendo minimamente
adequada, portanto, a via eleita, porquanto para a apreciagao, em sede de remédio heroico,
¢ imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, sem a necessidade de exame aprofundado
da matéria fatica, o que por certo, pela simples leitura da inicial, ndo € possivel.

Ademais, cabe anotar a absoluta impropriedade da analise de matéria
fatica nesta via, caracterizada pelo rito célere e pela cogni¢ao sumaria (AgRg no HC n°
618.071/SC, rel. Min. Messod Azulay Neto, j. 14.02.2023), vedada assim qualquer analise
sobre o preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio postulado.

Nada podendo se deliberar nesta Instidncia sob pena, inclusive, de
supressao de instancia.

Reitere-se: ¢ inadmissivel o manejo do writ com a finalidade de agilizar
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expedientes relativos a execucao penal, também nao se prestando ele para substitui¢ao de

recursos ordinarios.
Nesse sentido ja decidiu esta e. Camara Criminal:

“Habeas corpus com pedido de liminar. Execuc¢do de pena. Pedido de
deferimento da progressdao. Impossibilidade. Auséncia de coagdo ilegal.
Tramitagdo regular pela Vara das Execugdoes competente. Pretensdo de
agilizar o julgamento. Apreciagdo, por este colegiado, que constituiria
supressdo de instancia. Ordem ndo conhecida.” (Habeas Corpus n°
0006004-87.2022.8.26.0000, Rel. Klaus Marouelli Arroyo, j. em 17/03/2022).

Portanto, o habeas corpus nao deve ser utilizado como via substitutiva de
requerimentos € recursos.
Por todos esses motivos, monocraticamente, nos termos do artigo 663, do
Cddigo de Processo Penal, c.c. artigos 168, § 3° e 248, do Regimento Interno deste egrégio
Tribunal de Justica, INDEFIRO LIMINARMENTE.
Sao Paulo, 16 de abril de 2025.

IVANA DAVID
Relatora
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