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DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Pretensdo a reforma da
decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia e de
evidéncia. Interposi¢do, pela mesma parte, de dois recursos de
agravo de instrumento. Inadmissibilidade. Afronta ao principio
da unicidade recursal, ou da unirrecorribilidade. Preclusdo
consumativa. Interpostos dois recursos, pela mesma parte,
contra a mesma decisdo, nao podem ambos ser conhecidos, sob
pena de violagdo ao principio da unicidade recursal.
Precedentes do STJ e deste E. Tribunal de Justi¢a. Aplicagdo do
art. 932, 111, do CPC. Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
para a reforma da r. decisao de fls. 21/24 dos autos originarios, que, em agao de

obrigacdo de fazer proposta por Valdir Torres Baptista em face do Municipio de
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Piratininga, deferiu a tutela de urgéncia antecipada, determinando que o
requerido custeie ou disponibilize a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, os
insumos de que necessita (cf. receita de fls. 08/09), sob pena de multa diaria de

R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), limitada a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Inconformado, o Municipio de Piratininga recorre,

pugnando pela alteragcdo do julgado (fls. 01/06).

Foi proferida decisdo monocratica as fls. 388/389 pelo E.
Juiz Relator Daniel Issler, da 6* Turma Recursal de Fazenda Publica,
determinando a remessa dos autos para redistribuicdo a uma das C. Camaras da
Secdo de Direito Publico deste E. Tribunal de Justica, uma vez que, apos a
interposicao deste agravo de instrumento, houve a determinag¢do, em primeiro
grau, de redistribui¢do do feito a Vara Comum da Fazenda Publica, em razdo da
emenda a inicial formulada pela parte autora, que alterou o valor da causa para

R$ 106.468,20 (fls. 169/170 dos autos de origem).

Redistribuido o recurso, foi indeferido o efeito suspensivo
pelo E. Relator Designado Ricardo Anafe, ocasido em que se observou que o
“decisum” ora combatido (fls. 21/24 dos autos principais) fora proferido no
ambito do procedimento do Sistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica e
j& havia sido objeto de recurso pelo agravante, conforme Agravo de Instrumento
n® 2010492-46.2025.8.26.0000, cuja decisdo monocratica, proferida por este
Relator, declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos ao Colégio

Recursal (fls. 392/393).

Manifestacao da parte agravada (fls. 400/402).
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E o relatorio.

Dispde o artigo 932, 111, do CPC, o seguinte:

“Incumbe ao relator:

()

11l — ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida,”.

Com efeito, tal como observado pelo E. Relator Designado
as fls. 392/393, a decisdo de fls. 21/24 dos autos principais ja foi objeto de agravo
de instrumento anterior, interposto pelo Municipio de Piratininga (n°
2010492-46.2025.8.26.0000), sendo que, naquela ocasido, houve declinio da
competéncia e foi determinada a remessa dos autos ao Colégio Recursal, uma vez
que a referida decisdo foi proferida no ambito do procedimento do Sistema do

Juizado Especial da Fazenda Publica.

Confira a ementa da decisdo monocratica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA RECURSAL
ABSOLUTA. DECISAO INTERLOCUTORIA. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA. Pretensdo a reforma de decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
e evideéncia. Decisum exarado por magistrado investido na competéncia do Juizado
Especial. Incompeténcia desta C. Camara para a andlise do presente recurso.
Competéncia da Turma Recursal para o conhecimento do presente agravo de
instrumento. Agravo de Instrumento ndo conhecido, com determina¢do de remessa a
competente Turma Recursal.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2010492-46.2025.8.26.0000; Relator (a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13°
Cdmara de Direito Piblico; Foro de Piratininga - Vara Unica; Data do Julgamento:
23/01/2025; Data de Registro: 23/01/2025).

Entretanto, buscando a celeridade do julgamento do seu
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recurso, 0 agravante peticionou nos autos do primeiro agravo, requerendo, “in

verbis™:

“O Municipio de Piratininga, jd qualificado nos autos do
processo em epigrafe, vem, respeitosamente a presen¢a de Vossa Exceléncia, por
meio de sua procuradora adiante assinada, requerer a dispensa da remessa
desses autos ao Colegio Recursal, tendo em vista que, diante da urgéncia da
questdo, jd fez o protocolo de novo agravo de instrumento junto ao 0rgdo
competente.” (fls. 17 daqueles autos).

Todavia, tal pretensdo nao encontra respaldo legal, porque
houve preclusdo consumativa, aplicando-se a espécie o principio da
unirrecorribilidade, que ndo admite a interposicdo de dois recursos contra a

mesma decisao judicial.

Nao se admite que sejam manejados dois ou mais recursos
pela mesma parte contra a mesma decisdo, de igual natureza ou ndo, por ofensa
ao referido principio, sendo de rigor o ndo conhecimento deste recurso de agravo

de instrumento.

Preleciona o jurista Fredie Didier Junior: “A preclusdo
consumativa consiste na perda de faculdade/poder processual, em razdo de ter
sido exercido, pouco importa se bem ou mal. Jd se praticou o ato processual
pretendido, ndo sendo possivel corrigi-lo, melhord-lo ou repeti-lo. (...) E o que
ocorre, por exemplo, quando a parte oferece sua contestagdo ou interpoe seu
recurso de apelagdo no quinto dia do prazo, mas esquece de deduzir um
argumento importante; como jd exerceu e consumou sua faculdade de recorrer,
ndo pode, nos 10 dias restantes do prazo, corrigir, melhorar ou repetir a

contestacdo/recurso” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
Vol. 1. 11* ed. Salvador: Jus Podivm, 2009, P. 284).

Conforme leciona Humberto Theodoro Junior: “Ha um
recurso proprio para cada espécie de decisdo. Diz-se, por isso, que o recurso é
cabivel, proprio ou adequado quando corresponda a previsdo legal para a
espécie de decisdo impugnada” (Curso de Direito Processual Civil. Vol. 3. 47*

Edicao. 2015. pg. 988).

No mesmo sentido, ¢ o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
OBRIGACAO DE FAZER. COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. 1. Em harmonia com o principio
da unirrecorribilidade recursal, observada a prévia interposi¢do de recurso
contra a decisdo recorrida, constata-se a preclusdo consumativa em relagdo ao
agravo interposto posteriormente. 2. O reexame de fatos e provas em recurso
especial é inadmissivel. 3. Primeiro agravo ndo provido. 4. Segundo agravo ndo
conhecido.” (AgRg no AREsp n°® 432.832/RJ, Rel®. Min®. NANCY ANDRIGHI,
3 Turma, j. 17.12.2013).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DE DOIS
RECURSOS CONTRA A MESMA DECISAO. INTEMPESTIVIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
NAO CONHECIMENTO. (...) 3. A interposicdo de mais de um recurso contra a
mesma decisdo caracteriza violagdo do principio da unirrecorribilidade ou da
singularidade. Embargos de Declaracdo rejeitados” (STJ. AgR-ED no Recurso
Especial n° 421960. 2° Turma. Rel. Min. Eros Grau. J. 26.06.2007).

E também desta Corte de Justica:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. Acérdio que negou
provimento ao recurso de Apelagdo interposto pela ora embargante, e manteve a
rejeicdo dos embargos a execugdo em fun¢do do reconhecimento da sua
legitimidade passiva. Oposigdo de dois embargos declaratorios contra o mesmo
acorddo e pela mesma parte. Afronta ao principio da unirrecorribilidade.
Preclusdo consumativa configurada quanto ao segundo embargos de declaragao,
ora em andalise. Recurso ndo conhecido” (ED 1002723-69.2018.8.26.0090.
Relator(a): Ricardo Chimenti. Data do julgamento: 31/03/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execug¢do fiscal -
Pretendida pesquisa de bens imoveis em nome do executado por meio do sistema
ARISP - Interposi¢do de dois agravos contra a mesma decisdo - Preclusdo
consumativa - Prevaléncia do primeiro protocolo - Principio da
unirrecorribilidade - Recurso ndo conhecido” (Al 2059897-90.2021.8.26.0000.
Relator(a): Eutalio Porto. Data do julgamento: 01/04/2021).

“EMBARGOS DE DECLARACAQO. V. Acérdio embargado
que, em sede do reexame necessario, manteve o decreto de procedéncia da a¢do
acidentaria. Irresignagdo da autarquia quanto aos critérios de atualiza¢do
monetaria. Embargos declaratorios opostos em duplicidade. Principio da
unirrecorribilidade recursal que impede o manejamento de dois ou mais recursos
para o mesmo 'decisum'. Preclusdo consumativa verificada.” (Embargos de
Declaragao n° 1020187-28.2015.8.26.0053/50001, 16* Camara de Direito
Publico, Relator NAZIR DAVID MILANO FILHO, D.J. 08/08/2017).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Dupla interposi¢do de
recurso contra a mesma decisdo interlocutoria Preclusdo consumativa Recurso
ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n° 2087098-33.2016.8.26.0000, 6*
Céamara de Direito Publico, Rel®. Des®. SILVIA MEIRELLES, j. 15.08.2016).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnagdo da ordem de
redistribui¢do. Decisdo que foi objeto de recurso anterior interposto pela ora
agravante. Aplicacdo do principio da consumagdo. Interposi¢do recursal que
importa em preclusdo consumativa, a qual obsta a reapresenta¢do do recurso.
Ofensa ao principio da unicidade recursal. Recurso ndo conhecido.” (Agravo de
Instrumento n°® 2096785-68.2015.8.26.0000, 7* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. ROMULO RUSSO, j. 03.08.2016).

Portanto, a solucdo que se impde € a do nao conhecimento



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

do presente recurso, seja sob a oOtica da preclusdo consumativa que permeia os
atos processuais, seja pela regra da unirrecorribilidade recursal, também

conhecida como unicidade ou singularidade recursal.

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, III, do

Cdédigo de Processo Civil, ndo se conhece do recurso de agravo de instrumento.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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