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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006584-23.2023.8.26.0176, da Comarca de Embu das Artes, em que ¢ apelante
LILIAN CRISTINA RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO C6
S/A.

ACORDAM, em 24* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PEDRO
PAULO MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 50737

APEL.N°: 1006584-23.2023.8.26.0176

COMARCA: EMBU DAS ARTES

APTE. : LILIAN CRISTINA RODRIGUES (JUST GRAT)

APDO. : BANCO C6 S/A

JUIZA PROLATORA: BARBARA CAROLA H. CARDOSO DE ALMEIDA

“APELACAO — ACAO REVISIONAL - CEDULA DE
CREDITO BANCARIO — ALIENACAO FIDUCIARIA —
VEICULO AUTOMOTOR - LIMITACAO DE JUROS -
TAXA MEDIA DE MERCADO -~ I — Sentenca de
improcedéncia — Apelo da autora — II - Entendimento no
sentido de que, mesmo antes de sua revogacdo, o artigo
192, § 3° da Constituigdo Federal, ndo era autoaplicavel,
dependendo de regulamentacdo — Aplicagdo da Stimula
Vinculante n° 7, de dezembro de 2008 - Cabivel a aplicagao
dos juros praticados pela instituigdo financeira — Apelo
improvido”.

“CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS — TABELA
PRICE - E vedada a capitalizagio de juros, ainda que
expressamente convencionada - A Unica exce¢do que se
abre esta na capitalizagdo mensal que se admite nas cédulas
previstas em leis especiais, ou nos contratos celebrados
apos a entrada em vigor da Medida Proviséria n°
1.963-17/2000, de 30.03.2000, e suas reedi¢des, desde que
expressamente pactuada - Contrato firmado ap6s a aludida
MP — Existéncia de previsdo da capitalizacdo mensal de
juros, pela via do duodécuplo — Licita a capitalizagéo
mensal de juros, e, por esta razdo, eventual aplicagdo da
'Tabela Price' - Apelo improvido™.

“TARIFA DE CADASTRO - Cobranca de Tarifa de
Cadastro, prevista em contrato e autorizada por ato
normativo emanado pelo Banco Central do Brasil, ¢ licita,
conforme tese exarada, pelo colendo Superior Tribunal de
Justica, em sede de recurso repetitivo — Hipotese em que
ndo restou demonstrada abusividade na cobranga — Apelo
improvido”.

“TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO — TARIFA
DE AVALIACAO DE BEM - Impossibilidade de
cobranga de tarifas de registro de contrato ¢ avaliagdao de
bem, previstas em contrato, vez que nao restou provada,
nos autos, a efetiva prestacdo dos respectivos servigos —
Inteligéncia de Recurso Repetitivo, emanado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justiga — Apelo provido.”
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“DEVOLUCAO OU COMPENSACAO EM DOBRO DE
VALORES — Cabivel a devolucdo ou compensacao, em
dobro, ante a auséncia de engano justificavel, dos valores
relativos as tarifas de registro de contrato e avaliagdo de
bem, vez que ausente, nos autos, a comprovagdo de
prestacdo dos respectivos servicos — Art. 42, paragrafo
unico, do CDC — Sobre o valor a ser devolvido ou
compensado, a autora, incidira correcdo monetdria, a partir
do desembolso, pela Tabela Pratica do TJ/SP, e juros de
mora, de 1% ao més, a partir da citacdo, até o efetivo
pagamento — Apelo provido™.

“CLAUSULA DE DESPESAS DE COBRANCA -
Responsabilidade da parte eventualmente inadimplente,
seja o cliente bancario ou a instituicdo financeira, pelas
despesas judiciais e extrajudiciais de cobranca dos débitos
em atraso, prevista contratualmente, € licita, nos termos do
artigo 395, do Codigo Civil - Precedentes deste Egrégio
Tribunal e do Colendo STJ - Apelo improvido™.

“DESCARACTERIZACAO DA MORA - Tendo em vista
que a institui¢do financeira agiu em conformidade com os
ditames legais, cabivel o reconhecimento da mora da autora
- Nao descaracteriza a mora o ajuizamento isolado de agdo
revisional e se o reconhecimento da abusividade incidir
sobre os encargos inerentes ao periodo de inadimpléncia

contratual - Tese pacificada, pelo colendo Superior
Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo - Apelo
improvido”.

“SUCUMBENCIA — ONUS — Pretensdes de ambas as
partes que ndo foram integralmente acolhidas - Em razédo
da sucumbéncia reciproca, devera cada parte arcar com o
pagamento de metade das custas e despesas processuais,
bem como com os honorarios advocaticios dos patronos da
parte adversa, que fixo em 20% sobre o valor atualizado da
causa (R$5.162,03), nos termos do art. 85, §2°, do NCPC,
observada a gratuidade de justica concedida a apelante —
Apelo parcialmente provido”.

Apelo da autora em face da r. sentenca de
improcedéncia, proferida em 02.05.2024, em acéo
revisional.

Aplicével o CDC. Houve cobranca abusiva de
juros, em patamar superior a taxa média de mercado,
divulgada pelo Bacen. Abusiva a cobranca de tarifas de
cadastro, registro de contrato e avaliacdo de Dbem.
Indevida a cl&usula sobre despesas de cobranca. A
capitalizacd&o mensal de juros ¢é indevida, especialmente
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pela aplicacéo da Tabela Price. Necessaria a
descaracterizacdo da mora. Cabivel a restituicdo de
valores, em dobro. O ©6nus de sucumbéncia deve ser

invertido. Requer o provimento do recurso, com a reforma
da r. sentenca.

Contrarrazdes as fls. 368/389.

Oposicédo, do apelado, ao julgamento virtual
(f1. 401).

Recurso de apelacdo processado com efeito
suspensivo, nos termos da regra geral contida no art.
1.012, 'caput', do NCPC.

E o relatério.

Trata-se de acédo revisional, ajuizada pela
apelante, com base em cédula de crédito bancario,
firmada entre as partes, em 10.11.2022, no valor total
financiado de R$42.573,39 (fls. 189/195).

O veiculo automotor marca Hyundai, modelo
IX35, foi alienado fiduciariamente.

Pleiteou a autora, na inicial, o expurgo
das irregularidades cometidas pela instituicéo
financeira e a devolucdo ou compensacdo, em dobro, dos
valores cobrados indevidamente (fls. 01/36).

A ilustre magistrada “a quo” reconheceu a
aplicacdo do CDC a hipdétese e Jjulgou improcedente o
pedido, atribuindo a autora o &nus de sucumbéncia (fls.
285/290) .

Contra esta decisdo insurge-se a apelante.

No tocante a limitacdo dos juros, esclareca-
se que esta C. Cémara Jja& entendia, mesmo antes da
revogagdo do dispositivo, de forma unénime e pacifica,
da mesma forma que a jurisprudéncia, que o artigo 192,
§3°, da Constituicdo Federal, nédo era autoaplicéavel,
estando a depender de regulamentacdo.

Neste sentido:

“Juros Reais - Execucédo por titulo
Extrajudicial - Nota promissdria vinculada a borderd de
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desconto - Limitacdo em 12% ao ano, com base no art.
192, § 3°, da CF — Impossibilidade - Dispositivo que
depende de regulamentagdo para sua aplicacdo imediata -
Embargos do devedor improcedentes - Recurso improvido

nesta parte (1° TAC Rel. Correia Lima 1% Cémara Apel. N°
0791062-5/00 Acdbérdédo 34410 Julg. 14-02-2000)".

Ademais, dispde a Sumula n°® 596 do Colendo
STEF que “As disposic¢des do Decreto 22.626 de 1933 nédo se
aplicam as taxas de Jjuros e aos outros encargos cobrados
nas operacdes realizadas por instituicdes publicas ou
privadas, que integram o sistema financeiro nacional”.

Por fim, a edigcdo da Sumula Vinculante n°
07, em dezembro de 2008, decidiu definitivamente a
questdo, ndo sendo mais cabivel, portanto, qualquer
discussédo sobre eventual limitacdo legal para os juros a
serem cobrados pelo banco.

Perfeitamente cabivel, portanto, a
aplicacdo dos juros praticados pelo banco (2,13% ao més,
f1. 189), qgque ndo se revelaram, diante das provas dos
autos, abusivos, inexistindo, assim, razdo para limita-
los.

A esse respeito, decisdo proferida pelo
Colendo Superior Tribunal de Justicga, constante do
Recurso Especial n®. 1.061.530-RS (2008/0119992-4), em
sede de recurso repetitivo, Jjulgado em 22.10.2008, de
Relatoria da Ministra Nancy Andrighi:

“ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS a) As
instituig¢des financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos
juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto
22.626/33) , Sumula 596/STF; b) A estipulagdo de juros
remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si sé, néo
indica abusividade; <c¢) S&o inaplicaveis aos Jjuros
remuneraté4rios dos contratos de matuo bancario as
disposicdes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratdérios em
situagcdes excepcionais, desde <que <caracterizada a
relagdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar
o consumidor em desvantagem exagerada — art. 51, §1°, do
CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto”.

Com relacdo a impossibilidade de
capitalizacdo mensal de Jjuros, igualmente ndo assiste
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Dispde a Sumula 121 do STF: “E vedada a
capitalizacéao de juros, ainda que expressamente
convencionada”.

A Unica excecdo que se abre estd na
capitalizacd&o mensal que se admite nas cédulas previstas
em leis especiais, ou nos contratos celebrados apds a
entrada em vigor da Medida Provisdria n® 1.963-17/2000,
de 30.03.2000, e suas reedicgdes, desde que expressamente
pactuada.

No caso em tela, o contrato foi firmado em
data posterior a aludida MP e prevé taxa mensal de juros
de 2,13% e anual de 28,82% (fl1. 189).

N&o obstante este relator entendesse,
anteriormente, que a simples mencdo das taxas mensais e
anuais ndo era suficiente para caracterizar previsao
expressa de capitalizacdo mensal de juros, passa-se a
admitir, a fim de pacificar a matéria, o entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justicga, constante do
Recurso Especial n°. 973.827 — RS (2007/0179072-3),
julgado em 08.08.2012, de Relatoria do Ministro Luis
Felipe Salomédo:

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO
CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZAGAO DE
JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
CARACTERIZACAO. (...) 3. Teses para os efeitos do art.
543-C do CPC: "E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados
apés 31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviséria
n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada." - "A capitalizagcdo dos
juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal ¢é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada".

Neste sentido, licita a capitalizacéao
mensal de juros, e, por esta razdo, eventual aplicacéo
da 'Tabela Price'.
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No tocante a impossibilidade de cobranca de
tarifas bancéarias, veja-se.

A cobranca de Tarifa de Cadastro, prevista
em contrato, é legitima, pois expressamente autorizada
pelo Banco Central do Brasil, a época da contratacgdo.

A esse respeito, tese fixada pelo colendo
Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso
Especial n°. 1.251.331/RS, Jjulgado em 28.08.2013, de
Relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti:

“Para os efeitos do art. 543-C, do CPC,
ressalvados os posicionamentos pessoais dos Srs.
Ministros Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino,
que acompanharam a relatora, foram fixadas as seguintes
teses: 1. Nos contratos bancadrios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96)
era valida a pactuacdo das tarifas de abertura de
crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominacdo para o mesmo fato gerador, ressalvado o
exame de abusividade em cada caso concreto; 2. Com a
vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobrangca por servigos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou limitada as hipbéteses
taxativamente previstas em norma padronizadora expedida
pela autoridade monetdria. Desde entdo, ndo mais tem
respaldo legal a contratacdo da Tarifa de Emissdo de
Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou
outra denominacdo para o mesmo fato gerador. Permanece
valida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em
ato normativo padronizador da autoridade monetaria, a
qual somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicédo
financeira. 3. As partes podem convencionar o pagamento
do Imposto sobre Operacdes Financeiras e de Crédito
(IOF) por meio de financiamento acessério ao matuo
principal, sujeitando-o aos mesmos encargos
contratuais”.

Nao restou demonstrada, ademais,
abusividade em sua cobranca, que se deu pelo valor de
R$550, 00, correspondente a aproximadamente 1,29% do
valor total financiado (fl1l. 189).

Neste sentido, jurisprudéncia desta Colenda
Camara:
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“1009597-21.2016.8.26.0032 -

Classe/Assunto: Apelacdo Civel/Bancdrios — Relator(a):
Denise Andréa Martins Retamero — Comarca: Aracatuba -
Orgédo julgador: 242 Camara de Direito Privado - Data do

julgamento: 17/06/2020 - Data de publicacdo: 17/06/2020
— Ementa: APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
DE Financiamento de veiculo COM GARANTIA DE ALIENAGAO
FIDUCIARIA - sentenca de parcial procedéncia da acdo —

RECURSO DO REU - Tarifa de avaliacdo de Dbem -
Possibilidade da cobranca, devendo ser demonstrada, no
entanto, a efetiva prestacao dos servicos, nao
comprovada, 'in casu' - TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO —

Cobranca mantida servico efetivamente prestado e
cobrado com valor condizente — RECURSO ADESIVO DA PARTE
AUTORA — TARIFA DE CADASTRO — Possibilidade da cobranca
- Orientacdo do Colendo Superior Tribunal de Justiga no
Recurso Repetitivo n°® 1.255.57 — Abusividade néo
demonstrada — Sentenca mantida — Recurso ndo provido”.

Com relagcdo a tarifa de registro de
contrato, para melhor elucidar a questdo, veja-se O
disposto na Resolugdo n° 320, de 05 de junho de 2009, do
CONTRAN (Conselho Nacional de Trénsito), que “estabelece
procedimentos para o registro de contratos de
financiamento de veiculos com clausula de alienacéo
fiduciédria, arrendamento mercantil, reserva de dominio
ou penhor, nos o6rgdos ou entidades executivos de
trdnsito dos Estados e do Distrito Federal e para
lancamento do gravame correspondente no Certificado de
Registro de Veiculos — CRV, e d& outras providéncias”.

Dispdem seus artigos 2°, 3° e 4°:

“Art. 2° Os contratos de financiamento de
veiculos com clausula de alienacdo fiduciaria, de
arrendamento mercantil, de compra e venda com reserva de
dominio ou de penhor celebrados, por instrumento publico
ou privado, serdo registrados no o6érgdo ou entidade
executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal
em que for registrado e licenciado o veiculo”.

“Art. 3° Para fins desta Resolucéo,
considera-se registro de contrato de financiamento de
veiculo o armazenamento dos seguintes dados a serem
fornecidos pelo credor da garantia real: I -
identificagcdo do credor e do devedor, contendo endereg¢o
e telefone; II - o total da divida ou sua estimativa;
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IIT - o local e a data do pagamento; IV - a taxa de
juros, as comissbdes cuja cobrangca for permitida e,
eventualmente, a clausula penal e a estipulagdo de

correcgéao monetaria, com indicacgéo dos indices
aplicaveis; V - a descrigdo do veiculo objeto do
contrato e os elementos indispensaveis a sua
identificacéo.

§ 1° O registro do contrato é atribuigédo
dos o6rgdos ou entidades executivos de trénsito dos
Estados e do Distrito Federal e sera feito em arquivo
préprio, por cépia, microfilme ou qualquer outro meio
eletrénico, magnético ou oéptico, ou ainda em 1livro
préoprio, com folhas numeradas, que garantam a seguranga
quanto a adulteragdo e manutengdo do conteudo.

§ 2° Os o6rgdos ou entidades executivos de
transito dos Estados e do Distrito Federal deveréo
implementar o registro dos contratos no prazo de 30
(trinta) dias da data de publicagdo desta Resolugédo,
cabendo-lhes a supervisdo e o controle de todo o
processo de registro dos contratos de forma privativa e
intransferivel, podendo sua execugdo ser contratada com
terceiros na forma da Lei”.

“Art. 4° Os 6rgdos ou entidades executivos
de trédnsito dos Estados e do Distrito Federal fornecerédo

certiddes, relativas ao contrato registrado, aos
financiados ou as instituicgdes credoras quando
solicitadas”.

Dispdem, ainda, seus artigos 5° e 6°:

“Art. 5° Considera-se gravame a anotagéo,
no campo de observagdes do CRV, da garantia real
incidente sobre o veiculo automotor, decorrente de
clausula de alienacéo fiduciaria, arrendamento
mercantil, reserva de dominio e penhor, de acordo com o
contrato celebrado pelo respectivo proprietario ou
arrendatario”.

“Art. 6° Os 6rgdos ou entidades executivos
de trénsito dos Estados e do Distrito Federal, apés
registrarem o contrato na forma prevista  nesta
Resolugdo, fardo constar no campo observagdes do CRV o
gravame com a identificag¢do da instituigdo credora”.

Depreende-se, portanto, da leitura dos
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DE FEVEREIRO DE 1574

aludidos artigos, que o registro do contrato de
financiamento com alienacdo fiduciéaria, firmado entre
cliente Dbancédrio e instituicdo financeira, deve ser
realizado Jjunto ao Orgdo de Transito competente, de
maneira que, para a comprovacdo da prestacdo do servico,
h4d que constar, no campo 'observacdes' do documento do
veiculo, a anotacdo do gravame com a identificacdo da
instituicdo credora.

Outra forma de se verificar a efetiva
prestacdo do servigco esta elencada no artigo 4°
supramencionado, vale dizer, o fornecimento de certidéo,
pelo competente Orgdo de Transito, ao cliente bancario
ou instituicdo financeira.

E, feitas estas Dbreves consideracgdes, no
tocante a alegacdo de impossibilidade de sua cobrancga,
no caso em tela, h& que se acolher a pretensdo da
autora, ora apelante.

Isto porque, n&o ha, nos autos, prova da
efetiva prestacdo do aludido servico.

Ndo houve a juntada de documento do veiculo
ou de qualquer outro documento emitido pelo competente
6rgdo de trédnsito, a indicar se houve o efetivo registro
do gravame.

Ndo esta demonstrada, portanto, a efetiva
prestacdo do servico.

A cobranca de tarifa de avaliacdo de bem,
prevista no contrato, é igualmente indevida, vez que néo
h4d, nos autos, prova da efetiva prestacdo do aludido
servico.

Oportuna a transcrigdo, neste aspecto, de
trecho do wvoto proferido no Recurso Especial n°.
1.578.553 - SP (2016/0011277-6), Jjulgado em 28.11.2018,
de Relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino:

“Sob a otica do direito do consumidor,
entretanto, cumpre fazer algumas ressalvas, com base nas
questdes que foram suscitadas nos recursos afetados.

A primeira delas diz respeito a cobranca
por servigo ndo efetivamente prestado.
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Essa controvérsia €& frequente quanto a
tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia, pois o0s
consumidores sdo cobrados pela avaliacdo do bem, sem que
tenha havido comprovacdo da efetiva prestacdo desse
servico.

No <caso dos recursos ora afetados, por
exemplo, as 1instituic¢des financeiras ndo trouxeram, em
suas contestacoées, nenhum laudo de avaliacdo, que
comprovasse a efetiva prestacdo de servigco de avaliacdo
de veiculo usado.

Assim, ressalvada a efetiva avaliacdo do
bem dado em garantia, é abusiva a cldusula prevé a
cobranca desse tipo de tarifa sem a efetiva prestacdo do
servigco, pois equivale a uma disposicdo antecipada de
direito pelo consumidor (o direito de somente pagar por
servico efetivamente prestado). E dizer que o consumidor
paga antecipadamente por um Servigo (avaliagcdo do
veiculo), que ndo serd necessariamente prestado.

(...)

Fixadas as teses, passa-se a apreciacdo do
caso concreto.

(...)

Por fim, quanto a tarifa de avaliagdo do
bem, foi acostado aos autos o laudo de avaliacdo (fl.
110), estando provada a efetiva prestagcdo do servico,
sendo cabivel, portanto, a cobranca”.

N&o obstante este relator entendesse,
anteriormente, que o documento de fl. 184 ('termo de
avaliacdo de veiculo') era suficiente para comprovar a
efetiva prestacdo do servigco, passa-se a admitir, a fim
de pacificar a matéria, o entendimento predominante
desta Colenda Cémara, no sentido de que, em verdade, ele
ndo se presta a comprovar a efetiva realizacdo do
servico e, tampouco, o dispéndio de alguma quantia, por
parte do Dbanco, a titulo de pagamento, de modo a
justificar o repasse do custo ao consumidor.

Aludido documento se limita a retratar a
escolha do “avaliador” entre opc¢des padronizadas para
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itens como lataria, tapecaria, pintura e pneus.

Ndo demonstra, de forma cabal, efetiva e
minuciosa avaliacdo do bem dado em garantia, até mesmo
porque o preco do veiculo automotor j& fora previamente
estabelecido pelo vendedor, com base em parémetros
ordinadrios estabelecidos pelo préprio mercado.

Note-se que, no 'termo de avaliacdo de
veiculo' em gquestdo, nd&o héd sequer o valor estimado do
bem, tampouco assinatura de “avaliador”.

Veja-se, neste sentido, jurisprudéncia
desta Colenda Cémara:

“1012206-25.2020.8.26.0003 -
Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Bancéarios — Relator(a):
Walter Barone — Comarca: Sdo Paulo - Orgdo julgador: 24°2
Cédmara de Direito Privado - Data do Jjulgamento:
29/10/2020 - Data de publicacdo: 29/10/2020 — Ementa:
CONTRATO BANCARIO. Acédo revisional. Sentenca de
improcedéncia. Irresignacdo da parte autora. Cabimento
em parte. Cbdbdigo de Defesa do Consumidor aplicéavel 'in
casu'. Sumula 297 do STJ. Contratacdo de seguro. Nos
contratos bancarios, o consumidor ndo pode ser compelido
a contratar seguro com a instituicdo financeira ou com
seguradora por ela 1indicada. Configuragcdo de venda
casada. Cobranca afastada. Tarifas de avaliacdo de bem e
de registro de contrato. Possibilidade da cobranca,
devendo ser demonstrada, no entanto, a efetiva prestacéo
dos servicos. Certificado de registro de wveiculo que
comprova o efetivo registro do contrato. Documento
denominado "laudo de avaliacgdo" que ndo se presta a
comprovar a efetiva realizagdo do servigo e tampouco o
dispéndio de alguma quantia, por parte do banco, a
titulo de pagamento, de modo a justificar o repasse do
custo ao consumidor. Documento ndo retrata auténtica
avaliacdo, mas apenas consulta a eventuais multas e
restricdes a recairem sobre o bem. Inexisténcia de
elementos a demonstrar o fato gerador da tarifa. Tarifa
afastada. Repeticdo do indébito que deve ser feita de
forma simples e ndo em dobro, por auséncia de ma-fé.
Entendimento do E. STJ consolidado no Jjulgamento dos
REsp n® 1.578.553/SP e n® 1.639.259/SP, sob o rito dos
recursos repetitivos. Acdo julgada procedente em parte.
Sucumbéncia reciproca caracterizada. Recurso provido em
parte”.
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“1011496-21.2020.8.26.0224 -

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Bancarios — Relator(a):
Jonize Sacchi de Oliveira — Comarca: Guarulhos - Orgéo
julgador: 242 Cémara de Direito Privado - Data do

julgamento: 19/10/2020 - Data de publicacdo: 19/10/2020
— Ementa: APELACAO — Acdo revisional de financiamento de
veiculo — Sentenca de improcedéncia — Apelo do autor.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA — Afastamento diante
da suficiéncia dos documentos encartados nos autos,
sendo despicienda a producdo de prova pericial. JUROS
REMUNERATORIOS — Instituicgdes financeiras que ndo se
submetem aos limites do Decreto 22.626/33 — Sumulas 596,
648 e Vinculante n. 7, todas do STF - Prévia informacéo
ao consumidor — Orientacdo firmada pelo STJ, ao aplicar
a "Lei de Recursos Repetitivos" — RESP 1.061.530/RS —
Financiamento de veiculo — Abusividade n&o caracterizada
— RECURSO DESPROVIDO. CAPITALIZACAO DOS JUROS —
Permitida a capitalizacdo dos juros remuneratdérios com
periodicidade inferior a um ano nos contratos celebrados
posteriormente a 31.3.2000, data da publicacdo da MP
1.963-17/2000, desde que expressamente pactuada — RESP
973.827/RS — Suficiéncia, para tanto, da previsdo na
cédula da taxa de Jjuros anual superior a doze vezes a
taxa de juros mensal nela estipulada — Sumulas 539 e 541
do STJ — Titulo emitido posteriormente a 31.3.2000 —
Constitucionalidade do Art. 5° da MP 2.170/36-2001
reconhecida — Prevista, expressamente, a capitalizacdo —
RECURSO DESPROVIDO. TABELA PRICE — A amortizacdo pela
"Tabela Price" é legitima, ndo configurando ilegalidade
ou abusividade — RECURSO DESPROVIDO. TARIFAS DE REGISTRO
DE CONTRATO E DE AVALIACAO DE BEM— Possibilidade de sua
cobranca quando constatada a prestacdo do servico e a

sua ndo onerosidade excessiva — Tese sedimentada no
julgamento do Resp. n. 1.578.553/SP. TARIFA DE AVALIAGAO
DE BEM — Singela vistoria que ndo se confunde com

avaliacdo de bem — Auséncia de comprovacdo de pagamento,
por parte da financeira ré, por tal servigo —
Onerosidade verificada — Cobranca que deve ser afastada
— RECURSO PROVIDO. TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO —
Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo
comprovando o registro do contrato junto aos &6rgdos de
trdnsito — N&ao observacdo de onerosidade — Pactuacéo
mantida — RECURSO DESPROVIDO. TARIFA DE CADASTRO —
Possibilidade de cobranca do consumidor apenas no inicio
do relacionamento com a instituicéo financeira —
Entendimento consolidado no Recurso Especial n.
1.251.331/RS, julgado sob o) rito dos recursos
repetitivos, e na Stmula n. 566 do Superior Tribunal de
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Justica — Contrato entabulado apdés o advento da
Resolucdo CMN 3.518/2007, prevendo taxativamente a
tarifa — Inexistente informacdo nos autos revelando
anterior relacdo negocial entre as partes — Auséncia de
comprovacdo de abusividade — Tarifa mantida — RECURSO
DESPROVIDO. SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA, SEGURO "AUTO
RCF" E TITULO DE CAPITALIZACAO PREMIAVEL — Seguros —
Possibilidade de pactuacdo do seguro prestamista desde
que fruto de opcgdo pelo consumidor, a quem compete
também escolher a seguradora, sendo vedada a "venda
casada"™ — Tese consagrada no REsp 1.639.320/SP —
Assinatura aposta no instrumento de adesdo ao seguro
prestamista que, devido a baixa resoluc¢do do documento,
mostra-se ilegivel, ndo permitindo que se infirme a
validade da contratacdo — Escolha da seguradora que né&o
foi oportunizada ao consumidor — Cobranca do seguro que
deve ser arredada — Mesma situacdo constatada no que
tange ao seguro automobilistico, o que atrai a aplicacéo
analbébgica da tese sedimentada no citado recurso
repetitivo — Titulo de Capitalizacdo Premiavel ("Cap.
Parc. Premidvel") qgque ndo guarda nenhuma relacdo com O
financiamento de veiculo — Violacdo do art. 39, inciso
I, do CDC — Cobrangcas dos seguros e do titulo de
capitalizacdo arredadas — RECURSO PROVIDO. REPETICAO DO
INDEBITO — Impossibilidade da devolucdo na forma do art.

42, § 1Unico, do CDC — Repeticdo a ser realizada de
maneira simples dada a inexisténcia de ma-fé da
instituicéo financeira na cobranca dos encargos
afastados — Precedente do STJ. CONCLUSAO SENTENCA

PARCIALMENTE REFORMADA — RECURSO PROVIDO EM PARTE.

A fim de pacificar a matéria, veja-se
entendimento em sede de Recurso Repetitivo, constante do
Recurso Especial n°. 1.578.553 - SP (2016/0011277-6),
julgado em 28.11.2018, de Relatoria do Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIAGAO DO BEM. PREVALENCIA DAS
NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO
BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A
COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE
TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO. 1. DELIMITACAO
DA CONTROVERSIA: Contratos bancarios celebrados a partir
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de 30/04/2008, com instituicdes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente Dbancéario, no ambito das relacdes de
consumo. 2. TESES FIXADAS PARA 0OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 2.1. Abusividade da cléausula que prevé a
cobranca de ressarcimento de servicos prestados por
terceiros, sem a especificacdo do servico a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que
prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancério, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo véalida a <cléausula no periodo
anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de
avaliagcdo do bem dado em garantia, bem como da clausula
que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca
por servigo ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2.
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto. 3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da

tese 2.2, declarando-se abusiva, por onerosidade
excessiva, a clausula relativa aos servicos de terceiros
("servicos prestados pela revenda"). 3.2. Aplicacdo da

tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa de registro do
contrato e a tarifa de avaliacdo do Dbem dado em
garantia. 4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO”.

No tocante a restituicdo de wvalores, veja-
se.

Indevida a cobranca relativa as tarifas de
registro de contrato e avaliagcdo de bem, devem ser
ressarcidos, a autora, os valores respectivos, de forma
dobrada.

Isto porque, no sistema do Cdbdigo de Defesa
do Consumidor, segundo o art. 42, paragrafo unico, o
consumidor cobrado em gquantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e
juros legais, salvo hipdtese de engano justificéavel.

A excecgdo “engano justificavel” prevista na
norma, porém, ndo abrange a situacdo retratada nestes
autos.

Ndo se verifica engano Jjustificavel, por
parte do réu, ao cobrar, da parte autora, valores
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relativos as tarifas de registro de contrato e avaliacédo
de bem sem demonstrar, nos autos, a efetiva prestacéo
dos respectivos servigos.

Assim, a autora faz Jjus a devolugdo ou
compensacao, em dobro, dos valores indevidamente
cobrados a titulo de tarifas de registro de contrato e
avaliacédo de bem, sobre eles incidindo correcdo
monetaria, desde o desembolso, pela Tabela Pratica do
TJ/SP, e Jjuros de mora, de 1% ao més, a partir da
citacdo, até o efetivo pagamento.

A esse respeito, veja-se:

“Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo

- 1003978-81.2014.8.26.0032 - Apelacgédo/Bancarios -
Relator(a): Denise Andréa Martins Retamero - Comarca:
Aracatuba - Orgdo Jjulgador: 152 Camara de Direito
Privado - Data do Jjulgamento: 19/04/2016 - Data de
registro: 05/05/2016 - Ementa: ACAO DE REPETICAO DE

INDEBITO TARIFA DE CADASTRO Possibilidade da cobranca -
Orientacdo do Colendo Superior Tribunal de Justica nos
Recursos Repetitivos n®s 1.251.331-RS e 1.255.57. TARIFA

DE REGISTRO DE CONTRATO - Descabimento - Auséncia de
previsdo em Resolugcdo do CMN e inexisténcia de
especificacdo dos servicos - Abusividade Devolucéo

Simples com corregdo monetaria do desembolso e juros de
mora a contar da citagdo. COBRANCA DE IOF Tributo
Permiss&do legal para a sua cobranca que independe de
estipulacdo contratual. Recurso do Autor improvido e
Recurso da Ré provido em parte”.

No tocante as eventuais despesas de
cobranca, dispde o contrato (fl. 192):

“14.1. O Cliente pagard também: (a) multa
de 2% (dois por cento) sobre o valor do débito; (b)
despesas de cobranca (ex.: notificacdo cartoraria, aviso
de recebimento, etc.); (c) honorédrios advocaticios

extrajudiciais pelos servicos de advocacia efetivamente
prestados; e, (d) honoradrios advocaticios Jjudiciais e
custas no caso de cobranca Jjudicial. A cobranca dos
itens “c¢” e “d” desta clausula 14.1 serd exigivel quando
houver a necessidade da adog¢do de meios administrativos
ou judiciais de cobranca. 14.1.1. Se o Cliente tiver que
cobrar do C6 Bank qualgquer quantia em atraso, o C6 Bank
pagara despesas de cobranca, inclusive custas e
honorédrios advocaticios, nos mesmos termos acima, bem
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como multa de 2% (dois por cento)”.

Aludida clausula nao antevé qualquer
percentual a titulo de honorarios ou qualquer valor
prévio de despesas administrativa de cobranca.

Apenas se prevé gque as despesas de cobranca
ficardo a cargo da parte eventualmente inadimplente,
seja a autora, ora apelante, ou a proépria instituicéo
financeira, o que é plenamente admissivel, Jja gque, na
hipbétese de impontualidade, a parte inadimplente deu
causa ao procedimento de cobranca.

Referida pactuacdo estd em consonédncia com
o art. 395, do NCC:

“Art. 395. Responde o devedor pelos
prejuizos a que sua mora der causa, mais Jjuros,
atualizagdo dos valores monetadrios segundo indices
oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de
advogado”.

Neste sentido, a jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal:

“1003212-87.2021.8.26.0127 -

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Bancédrios - Relator(a):
Roberto Mac Cracken - Comarca: Carapicuiba - Orgéo
julgador: 222 Cémara de Direito Privado - Data do

julgamento: 21/03/2022 - Data de publicacdo: 21/03/2022
- Ementa: ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO DE JUROS. Concessido da
gratuidade da Jjustica. Aplicacdo do CDC. Auséncia de
abusividade contratual. Taxa de juros remuneratdrios que
ndo se limita a 12% (doze por cento) ao ano. Nas
operacdes realizadas por Instituigdes Financeiras ¢é
admissivel a capitalizacdo de Jjuros. Demais tarifas
administrativas que ndo foram impugnadas nos presentes
autos. Pedido de declaracdo de abusividade da clausula
que prevé a responsabilidade do devedor pelas despesas
judiciais e extrajudiciais de cobrangca dos débitos em
atraso. Clausula 1licita, nos termos do artigo 395, do
Cédigo Civil. Recuso parcialmente provido”.

E, ainda, decisdo do Colendo STJ, acerca do
tema:

“PROCESSO - AgInt no REsp 1377564 / AL
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL 2013/0096733-2 -
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RELATOR (A) Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO (1144) -
ORGAO JULGADOR - T3 - TERCEIRA TURMA - DATA DO
JULGAMENTO 27/06/2017 - DATA DA PUBLICACAO/FONTE - DJe
02/08/2017 — EMENTA AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). EMBARGOS A
EXECUCAO. DESPESAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS
EXTRAJUDICIAIS. PACTUACAO. LEGALIDADE. PRECEDENTES
ESPECIFICOS DESTA CORTE. 1. Segundo a orientacdo
jurisprudencial das Turmas que compdem a Segunda Secdo
desta Corte, é valida a clausula contratual que prevé o
pagamento das despesas decorrentes da cobranca
extrajudicial da obrigag¢do, suportadas pelo credor. 2. A
previsdo contratual de honorarios advocaticios em caso
de inadimplemento da obrigagdo decorre diretamente do
art. 389 do CC, ndo guardando qualquer relagdo com os
honorarios de sucumbéncia. 3. Conclusbées do acérdéao
recorrido no mesmo sentido da orientacdo desta Corte. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO”.

Por fim, com relacéo ao pedido de
descaracterizacdo da mora, ndo assiste razdo a apelante.

A esse respeito, em sede de recurso
repetitivo, veja-se entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica, plenamente aplicdvel ao caso em
tela:

“ORIENTACAO 2 - CONFIGURACAO DA MORA - a) O
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no
periodo da normalidade contratual (juros remuneratdrios
e capitalizacéao) descaracteriza a mora; b) Né&ao
descaracteriza a mora o ajuizamento isolado de acgéo
revisional, nem mesmo quando o reconhecimento de
abusividade incidir sobre os encargos inerentes ao
periodo de inadimpléncia contratual. [...] (REsp 1061530
RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, Julgado
em 22/10/2008, DJE 10/03/2009)".

Tendo em vista, nos termos do recurso
repetitivo acima citado, que a instituicdo financeira
agiu em conformidade com os ditames legais, incabivel a
descaracterizacdo da mora da autora, ora apelante.

A hipdtese, ante o exposto, é de se
reformar parcialmente a r. decisdo.

Nos termos do art. 86, 'caput', do NCPC, o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca ¢é medida de
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rigor, vez que a pretensdo de ambas as partes ndo foi
integralmente acolhida.

Neste sentido:

“Sucumbéncia reciproca. Ocorre quando o
interesse de uma das partes ndo é inteiramente atendido
(RJTJSP 131/537)".

Em razdo da sucumbéncia reciproca, deveréa
cada parte arcar com o pagamento de metade das custas e
despesas processuais, bem como com os honorarios
advocaticios dos patronos da parte adversa, que fixo em
20% sobre o valor atualizado da causa (R$5.162,03, fl.
36), nos termos do art. 85, §2°, do NCPC, observada a
gratuidade de justica concedida a apelante.

Postas estas premissas, da-se parcial
provimento ao recurso.

Salles Vieira, relator.
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