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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1026932-50.2020.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que é apelante MUNICIPIO
DE SOROCABA, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

EURIPEDES FAIM (Presidente) E EUTALIO PORTO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025

MARCOS SOARES MACHADO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 3012- 15 Camara de Direito Publico
Apelacao Civel n® 1026932-50.2020.8.26.0602
Apelante: Municipio de Sorocaba

Apelada: Itau Unibanco S/A

Comarca: Sorocaba

Apelacao civel. Embargos a execucao fiscal. Procedéncia. ITBI do
exercicio de 2015. Municipio de Sorocaba. Extingdo da execugdo
por ilegitimidade passiva do banco executado, credor fiduciario.
Prova documental (matricula) comprobatoria do cancelamento da
alienacdo fiduciaria em razdo do adimplemento do contrato de
financiamento pelos devedores fiduciantes. Consolidagdo da
propriedade em favor dos devedores fiduciantes, compradores do
imével. Sentenca mantida. Recurso néo provido.

Trata-se de embargos a execugdo fiscal opostos por Itau
Unibanco S/A em face de Municipio de Sorocaba, julgados procedentes pela
r. sentenca de fls. 207/211, de relatorio a este integrado, para, reconhecida a
ilegitimidade passiva tributaria do embargante no tocante ao débito de ITBI,
anular a Certidao da Divida Ativa sob n° 039.528/16-51, devendo prosseguir
a execucao fiscal somente quanto ao débito representado na CDA
remanescente e, em razao da sucumbéncia, condenar a Fazenda Publica
Municipal ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da causa atualizado e reembolsar a parte vencedora do valor das

despesas que antecipou (art. 82, §2°, do CPC)

Apela o Municipio embargado, em busca da reforma,
aduzindo, em resumo, que (1) o ITBI é um imposto de competéncia
municipal previsto no art. 156, II, da Constitui¢ao Federal, cujo fato gerador
se da com a transmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de

bens imdveis, por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre
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imoveis, exceto os de garantia, bem como cessao de direitos a sua aquisigao,
(2) em Sorocaba, o ITB ¢ regido pelo art. 2°, inc. IV, da Lei Municipal n°
3.185/89, portanto, com expressa previsao legal e (3) a Lei n® 9.514/1997 nao
pode ser oposta ao fisco, pois somente lei complementar pode definir quem

serd o contribuinte de impostos, nos termos do art. 146, inc. III, “a”, da CF

(fls. 220/225).

O recurso ¢ tempestivo, foi respondido e € isento de

preparo.
E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

3. A r. sentenga corretamente reconheceu a ilegitimidade
do Banco embargante para figurar no polo passivo da execug¢do, visto que
nao cabe ao credor fiduciario responder pelo ITBI incidente na transmissao
da propriedade, mormente nas hipdteses em que a propriedade € consolidada
em maos dos compradores, mercé do adimplemento integral do

financiamento por eles garantido por meio da alienacao fiduciaria.

Transcreve-se, a seguir, trecho da r. sentenga que dirime,
com acerto, a questdo controvertida e traduz o entendimento adequado ao

caso sub judice e tornam superadas as alegacdes recursais.

“Todavia, é de se recolher a ilegitimidade passiva do

embargante quanto ao débito de ITBI. Sendo vejamos:

Cumpre ponderar, na alienagdo fiducidria, a
propriedade resoluvel recai sobre o credor fiduciario somente para fins de
garantia da divida.

Portanto, somente surgiria a sujei¢cdo passiva do credor
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fiduciario, ora embargante, quanto a incidéncia do ITBI a partir da
consolida¢do da propriedade do imodvel em suas mdos, decorrente do
inadimplemento do devedor fiduciante, situa¢do que ndo ocorreu no caso em
tela, uma vez que a devedora fiduciante adimpliu integralmente o
financiamento do imovel, propiciando a liberagcdo de tal bem da garantia

inerente a alienagdo fiduciaria, o que se verifica da Averbag¢do sob n° 13, de

04 de marco de 2015, copiada a fl. 132. Assim, a propriedade do referido

imovel nunca se consolidou em mdos do embargante.
Nesse diapasdo, o V. Aresto desta Corte Paulista:

TRIBUTARIO - APELACAO - MANDADO DE
SEGURANCA - MUNICIPIO DE SOROCABA -
ITBI - FATO GERADOR. Sentenca que denegou a

seguranca. Recurso interposto pela impetrante.

ALIENACAO FIDUCIARIA A teor do artigo 156,

Il da Constituicdo da Republica, ndo incidira ITBI

nas hipoteses de transmissdo "inter vivos' de

direitos reais de garantia sobre imdveis — No

ambito dos direitos reais de garantia esta a
propriedade fiduciaria, que decorre da alienagdo
fiduciaria, regulada pela Lei Federal n° 9.514 de
1997 - Hipotese de garantia que se aperfeicoa com
a transferéncia da propriedade fiducidria do imovel
ao credor fiduciario - O devedor fiduciante mantém
a posse direta enquanto o credor fiduciario adquire
a posse indireta do imovel - Inteligéncia do artigo
23, paragrafo unico da Lei Federal n° 9.514 de
1997 - Na hipotese de a divida oriunda do contrato
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de alienacdo fiduciaria vir a vencer e ndo ser
quitada integral ou parcialmente, o devedor
fiduciante sera intimado a recolher o valor do
debito e, caso ndo haja a regularizagdo do
pagamento, a propriedade do imovel serd
consolidada em favor do credor fiducidrio
Inteligéncia do artigo 26, §7° da Lei Federal n°
9.514 de 1997 e do item 256 das Normas de Servico
dos Cartorios Extrajudiciais da Corregedoria Geral
da Justica do Estado de Sao Paulo (TOMO Il) - Em

que pese o ITBI ndo ser devido quando da

celebracdo do negocio juridico fiducidrio, a teor da

vedacdo contida no artigo 156, Il da Constituicao

da Republica, o tributo passa a ser exigivel quando

consolidada a propriedade do imovel em favor do

credor fiducidario, mediante a averbacdo junto ao

Cartorio de Registro de Imoveis - Entendimento

doutrinario - Precedentes desse E. Tribunal de

Justica. O fato de a credora alienar o bem
posteriormente em nada altera a sua plena
propriedade que surge com a consolidagdo
mencionada. No caso dos autos, a apelante, credora
fiduciaria, almeja a consolidagcdo da propriedade
do imovel alienado fiduciariamente, ante o
descumprimento do contrato pela devedora
fiduciante Exigéncia do ITBI que se mostra devida

ante a ocorréncia do fato gerador do tributo.
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Sentenca mantida Recurso desprovido (TJSP;
Apelagdo  Civel  1031796-39.2017.8.26.0602;
Relator (a): Euripedes Faim; Orgdo Julgador: 15°
Cdamara de Direito Publico; Foro de Sorocaba -
Vara da Fazenda Publica;, Data do Julgamento:
28/03/2019; Data de Registro: 02/04/2019; grifo

nosso).

Como reforgo, tomando-se a legislagdo local de regéncia
sobre o ITBI Lei Municipal n° 3.185/89, cujo artigo 2° restou transcrito pela
embargada, no bojo de sua impugna¢do aos embargos, em especial, as fls.

173/174, é de se destacar o seguinte:

“Artigo 2° - A incidéncia do Imposto alcanca as

seguintes mutagoes patrimoniais:

(...)-qualquer ato judicial ou extrajudicial
""Intervivos" ndo especificados neste artigo que
importe ou se resolva em transmissdo, a titulo
oneroso, de bens imoveis por natureza ou acessao

fisica, ou de direitos reais sobre imdveis, exceto os

de garantia;

Assim, ndo ha como recair sobre o embargante o débito
tributario inerente ao recolhimento de ITBI de um imovel cujo liame juridico
ficou adstrito a garantia fiducidria, considerando, ademais, que o fato
gerador decorreu de pretérita transmissdo onerosa deste bem, sem qualquer

participagdo deste embargante.” (fls. 209/210)

Como ¢ cedico, a alienacdo fiduciaria € negocio juridico

que visa a garantia de determinada obrigacdo contraida pelo devedor
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fiduciante junto ao credor fiduciario, ou seja, o devedor dé/aliena em fiducia
a propriedade (de bem modvel ou imdvel) com o intuito de garantir o
pagamento da divida (em geral, financiamento) contraida para a compra do
mesmo bem. Em outras palavras, o devedor fiduciante concede a propriedade
resoluvel de um bem movel ou imével, cuja posse se desdobra em direta (que
fica com o devedor fiduciante) e indireta (que fica com o credor fiduciario).

Portanto, como bem decidiu o MM. Juizo singular, a alienacao fiduciaria é

um direito real de garantia, ¢ ndo um direito real sobre bem imovel como

quer fazer crer o Municipio apelante.

E, como se trata de um direito real de garantia, a
incidéncia de ITBI estd expressamente vedada pelo art. 156, inc. II, da CF,
inclusive pelo art. 2° da Lei Municipal n° 3.185/1989, citada pelo proprio

embargante em suas razoes recursais.

Registra-se, por oportuno, que o ITBI somente seria
devido pelo Banco embargante, ora apelado, porventura a propriedade plena
do 1movel tivesse sido consolidada em seu nome, em virtude do
inadimplemento dos devedores fiduciantes, o que nao se verificou na espécie,
afinal, como demonstra a matricula do imovel, a alienacdo fiduciaria foi
cancelada (antes do ajuizamento da execucdo) em razdo do adimplemento do
contrato de financiamento pelos devedores adquirentes do imovel dado em

garantia (v. Av.13, de 04 de marco de 2015, fls. 132).

Quando o objeto do contrato de alienacdo fiduciaria
(devidamente registrado no CRI competente) ¢ um imodvel, a propriedade
resoluvel ¢ conferida ao credor fiduciario, a qual se consolida em seu favor

apenas em caso de inadimpléncia do devedor fiduciante.

Porque nao se verificou o inadimplemento por parte dos
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devedores fiduciantes, a garantia fiduciaria se extingue, de modo que passam
a ser responsaveis pelo ITBI apenas os compradores do bem, ja que a
propriedade plena lhes foi integralmente conferida pelo agente financeiro

com a extin¢ao do contrato de financiamento.

Impde-se, pois, a manutencdo da r. sentenga, tal como

lancada.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso € €, nos termos
do art. 85, §11, do CPC, majoram-se os honorarios advocaticios fixados em
primeiro grau para (dois) pontos percentuais das faixas minimas previstas no
§3° do art. 85 do referido Codex, observando o valor da causa, atualizados

monetariamente pela Selic a partir do transito em julgado.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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