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Registro: 2025.0000377004
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061218-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BRADESCO SAUDE - OPERADORA DE PLANOS S.A, é agravado JORGE
AUGUSTO NUNES.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdao dos Exmos. Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS
COSTA GARCIA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CLAUDIO GODOY

RELATOR
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n. 2061218-24.2025.8.26.0000

Comarca: Capital

Agravante: BRADESCO SAUDE - OPERADORA DE PLANOS S.A
Agravado: JORGE AUGUSTO NUNES

Juiz: Dr. Paulo Rogério Santos Pinheiro

Voto n. 32.639

Agravo de instrumento. Plano de satide. Decisao
que deferiu em parte a tutela de urgéncia requerida,
para determinar a ré o restabelecimento da cobertura
dos materiais e medicamentos utilizados nas sessdes de
hemodiafiltracio do autor, mediante reembolso nos
limites do contrato. Beneficidrio portador de doenca
renal cronica. Acao anterior movida pelo autor julgada
procedente para garantir a cobertura da hemodialise
por técnica de hemodiafiltracdo. Posterior mudanca de
padriao de reembolso nao esclarecida pela operadora.
Reducio considerivel do pagamento que devera ser
objeto de analise na origem, por ora evidenciado o risco
de interrupcido do tratamento de patologia grave.
Urgéncia verificada. Astreintes que, por sua vez, nio se
mostram  excessivas. Decisio mantida. Recurso
desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra decisao (fls. 437/440 da origem) que, em acgao
cominatoria, deferiu em parte a tutela de urgéncia requerida para
determinar a ré que restabeleca a cobertura dos materiais e
medicamentos utilizados nas sessoes de hemodiafiltracido do autor,
“segundo solicitacoes de reembolso vincendas, que devem ser
individualizadas, descritivas e balizadas pelos precos de mercado de

referéncia nacional (SIMPRO e Brasindice)”, nos limites do contrato,
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sob pena de multa de R$ 5.000,00 em caso de descumprimento, sem
prejuizo de outras medidas sub-rogatérias que assegurem o resultado

pratico equivalente.

Sustenta a ré, em sua irresignacao, que
ndo estdo presentes 0s pressupostos para concessdo da tutela de
urgéncia. Aduz ter agido em estrito cumprimento ao contrato firmado
entre as partes, bem assim que ndo demonstrada a urgéncia no caso
concreto. Assevera que a multa cominatoria arbitrada ¢ excessiva e
desproporcional a obrigacao principal, tornando mais vantajoso ao autor
exigir o pagamento das astreintes. Defende que o seu arbitramento nado
deve ultrapassar o necessario para compelir o devedor ao cumprimento

da obrigacao.

Indeferido o efeito  suspensivo

postulado, o recurso foi remetido a Mesa.
E o relatorio.

Persistem, ao que se entende, as

ponderacdes lancadas quando indeferido o efeito suspensivo postulado.

Conforme entdo se assentou, o autor
foi diagnosticado com Sindrome de Dent, doenga renal congénita,
evoluindo com quadro de piora da patologia, a despeito do tratamento
ministrado. Neste sentido, foi prescrita terapia renal substitutiva

denominada Hemodiafiltracdo Online (HDF-OL), com a utilizacao dos
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materiais ¢ medicamentos descritos em relatério médico (fls. 36/37 da

origem).

Sucede que, segundo relata o autor,
embora a ré tenha fornecido, nos ultimos anos, a cobertura adequada
para materiais, medicamentos e honorarios médicos, individualizando
cada uma das despesas, interrompeu o regular custeio, de forma
unilateral. Narra, assim, que a ré passou a efetuar o reembolso dos
materiais ¢ medicamentos em valor inferior ao pleiteado, insuficiente
para a continuidade do tratamento e sem observar os critérios

contratuais.

Pois, em primeiro lugar, cumpre
destacar que o autor ajuizou anterior ag¢do cominatoria (Proc.
1000676-84.2021.8.26.0586), julgada procedente para “determinar a ré
que providencie o necessario para que o autor seja submetido, em sua
rede credenciada, a hemodidalise por técnica de hemodiafiltra¢do para
pacientes créonicos em tantas sessoes quantas foram prescritas pelo
médico de confianga do autor ou, se previsto em contrato, pelo sistema
de reembolso, observando os limites e condi¢oes do reembolso” (fls.
269 daqueles autos), sentenca mantida por esta Camara no julgamento

do recurso de apelagdo interposto pela ré (fls. 323/350 daqueles autos).

Sobre a questdo, pontuou-se no
acorddo a necessidade de reembolso integral, observadas as condigdes
contratuais, em caso de realizacdo do tratamento em clinica particular,

se e enquanto nao indicado prestador especializado na rede credenciada:
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mporta, de resto, observar os termos
da decisdo que concedeu a tutela provisoria confirmada pela sentenga:
'para que a ré providencie o necessario para que o autor seja
submetido, em sua rede credenciada, a hemodidlise por técnica de
hemodiafiltracdo para pacientes cronicos em tantas sessoes quantas
foram prescritas pelo médico de confianca do autor ou, se previsto em

contrato, pelo sistema de reembolso, observando os limites e condigoes

do reembolso’. (fls. 27).

E, nestas condicoes, o que a sentenga
decidiu foi que, se e enquanto ndo se indica prestador especializado, o
reembolso devera ser integral, o que se amolda ao quanto assentado no
Tribunal em caso andlogo (Ap. civ. n. 1045119-65.2017.8.26.0100, rel.
Des. Alcides Leopoldo e Silva Junior, 2 Camara de Direito Privado, j.

26.02.2018)".

Depois, iniciada a fase de cumprimento
de sentenca, a ré efetuou o pagamento integral das despesas relativas ao
tratamento de hemodiafiltragdo do autor, sem nada impugnar a respeito
de eventual existéncia de clinica credenciada apta a sua realizacdo, € o
processo foi extinto pela satisfagdo da obrigagdo, em 01 de setembro de

2022 (fls. 74/75 do Proc. 0001438-83.2022.8.26.0586).

Ndo obstante o  incontroverso
cumprimento da obrigagdo nos Ultimos anos, mediante reembolso em

valores consideraveis (fls. 106/142, 147/176), a ré nao justificou a razao
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da atual alteracdo do reembolso que vinha realizando, a despeito da
documentacao que parece indicar a expressiva reducao dos pagamentos,

sem individualizacao das despesas glosadas (fls. 401/431 da origem).

E dizer, parece ter havido sensivel
mudanca de padrdao de cobertura, mas sem que fossem esclarecidas,

concretamente, as razdes para tanto.

A respeito da urgéncia, tem-se expressa
indicacdo no relatorio médico quanto a elevada mortalidade associada a
patologia que acomete o autor e a demonstracao de que terapias renais
substitutivas convencionais, mesmo em altas doses, nao reduziram
desfechos desfavoraveis dos pacientes (cf. relatorio médico de fls. 36 da

origem).

Diante desse cenario, uma vez que a
redugdo do reembolso, de maneira nao esclarecida, podera comprometer
a continuidade do tratamento de patologia grave, de carater irreversivel,
forcoso reconhecer, ainda em andlise sumaria, a probabilidade do
direito e a urgéncia da medida. Tudo o que deverd ser mais amplamente
debatido na origem, mas que atribui, a priori, os requisitos do artigo
300 do Cdédigo de Processo Civil ao caso concreto, visando resguardar o

quadro de saude do autor.

Além disso, ndo se v€, em principio,
risco de irreversibilidade da medida, desde que sempre possivel a

cobranca do quanto se repute devido em razao do tratamento, inclusive
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sob a vicissitude da interrup¢ao da cobertura. E tudo com o acréscimo
de que o perigo de irreversibilidade esta mais na auséncia de cobertura

dos riscos a satde do paciente.

Nesse contexto, ao menos em
principio, e ressalvada apuracdo posterior em contraditorio, considera-

se por ora justificada a concessdo da tutela de urgéncia.

No mais, ndo se reputa excessiva, até
aqui, a multa cominatéria fixada em R$5.000,00 para caso de
descumprimento, mas proporcional a tutela perseguida, especialmente
se considerado o seu carater coercitivo e aparente resisténcia da ré, ao
que parece injustificada, em efetuar o reembolso integral da hemodialise
por técnica de hemodiafiltragdo, observadas as condi¢des do contrato,
obrigacdo ja antes reconhecida por esta Camara em demanda anterior,

Como se viu.

Destarte, mantém-se, por ora, a tutela

provisoria tal como deferida na origem.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIO GODOY
Relator
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