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Registro: 2025.0000376681
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068128-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BRADESCO SAUDE S/A, é agravada MARLI DE MOURA WATANABE.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS
COSTA GARCIA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CLAUDIO GODOY

RELATOR
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo n. 2068128-67.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Bradesco Saude S/A

Agravada: Marli de Moura Watanabe

Juiz: Dr. Fernando Antonio Tasso

Voto n. 32.682

Agravo de Instrumento. Seguro saude. Acao
cominatoria. Tutela proviséria deferida para
determinar que a ré, no prazo de 72 horas, autorize a
realizacdo do tratamento de que necessita a autora, sob
pena de bloqueio de numerario da ré. Prazo que se aduz
exiguo para cumprimento. Ausente qualquer indicacao
concreta de providéncias necessarias que o
demonstrassem, de todo modo o que se pode levar a
origem, de modo particularizado, se o caso. Bloqueio de
valores, em caso de descumprimento da determinacio,
que consiste em medida sub-rogatéria tendente a
obtencao de resultado pratico equivalente de satisfacio
da ordem exarada e descumprida. Constricio que s6
incidird em caso de inércia da recorrente. Decisio
mantida. Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento

interposto contra decisdao (fls. 31/32 da origem) que, em acgao

cominatoria cumulada com indeniza¢do por danos morais, deferiu a

tutela de urgéncia “para determinar que a ré autorize a realizagdo da

cirurgia com os materiais indicados pelo médico, no prazo de 72 horas,

sob de bloqueio judicial de R$ 100.000,00 (cem mil reais), cujo

montante somente serd desbloqueado mediante a demonstracdo efetiva

do cumprimento da tutela” (fls. 31). A agravante, em sua irresignagao,

sustenta que o prazo de 72 horas para cumprimento da determinagao se
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mostra exiguo e que “a fixagdo da possibilidade de bloqueio nas contas
da ré, ora agravante, do absurdo valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), mostra-se, além de extra-petita, excessiva em relagcdo a
prestagdo que se pretende da Bradesco Saude” (fls. 08). Requer

concessao de efeito suspensivo.

Indeferida a liminar, o recurso foi

remetido a Mesa.
E o relatorio.

Persistem, ao que se entende, as

ponderacdes lancadas quando indeferida a liminar recursal.

Em primeiro lugar, ndo se discute neste
recurso a obrigacdao ou ndo de custeio, mas sim exclusivamente o tempo
de cumprimento da tutela provisoria € a consequéncia em caso de

descumprimento.

Pois, de um lado, nao se entende haja
reparo a se fazer no prazo concedido ao cumprimento da tutela
antecipada. Trata-se de paciente idosa, com 71 anos de idade (fls. 20),
que tem apresentado baixo grau de visdo em ambos os olhos,
diagnosticada com “catarata nuclear bilateral” e “astigmatismo
regular simétrico” (fls. 30). Diante de tal quadro, foi indicada a
realizagdo de cirurgia de catarata, com implante de “lente torica ou tri

focal torica” (fls. 30).
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Depois, nao especificou a agravante
quais seriam as dificuldades ou impedimento ao cumprimento da
obriga¢do imposta e nem esclareceu o motivo de precisar do prazo de
10 dias tuteis para cumprimento da medida, ndo narrada qualquer
circunstancia concreta que, na pratica, torne necessaria a dilagao

pleiteada.

Insista-se, nada ha a indicar a
necessidade de alargamento do prazo para cumprimento da tutela
antecipada, embora sem prejuizo de que se aprecie justificativa que a ré
concretamente venha a apresentar na origem, de forma pormenorizada e

comprovada, para eventual dilagdo no cumprimento da obrigacao.

Assim, por ora, impde-se a manutencao
do prazo estabelecido, considerada a necessidade de presteza no
atendimento, haja vista que a autora tem sofrido comprometimento da

visao, funcao essencial as atividades basicas cotidianas.

Por fim, quanto ao bloqueio de valores
em caso de descumprimento da determinagdo, teoricamente se tem
medida sub-rogatéria que tende a obtengdo de resultado pratico
equivalente de satisfacdo da ordem exarada e descumprida (arts. 139,

IV, 297,497 e 536, par. 1°, do CPC).

Em outras palavras, a possivel constri¢cao
visa assegurar o custeio do atendimento a autora, que depende,
naturalmente, de a agravante nao ter satisfeito a ordem judicial. Depois,

alvitrou-se a possibilidade da constricdo, destarte ainda a discutir em
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concreto caso se venha a consumar.

Em hipoteses semelhantes, assim ja

decidiu esta Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Plano

de saude — A¢do de obrigacdo de fazer — Pagamento de despesas

hospitalares — Decisdo que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada na

inicial, sob pena de bloqueio de numerdrios da ré — Insurgéncia da

autora — Pedido de fixa¢do de astreintes como medida coercitiva — Ndo
acolhimento — Observdncia dos arts. 497 e 536 do Codigo de Processo

Civil — Possibilidade de adocao de medidas alternativas para

assegurar o cumprimento da obrigacdo ou seu resultado prdtico
equivalente — Auséncia de demonstragdo de ineficiéncia da medida
coercitiva adotada pelo juizo, a fim de justificar a imposi¢do de multa
didaria — Possibilidade de aplicacdo de multa, em momento processual
futuro, caso necessario — Decisdo mantida — Recurso desprovido”
(Agravo de Instrumento n° 2251178-33.2024.8.26.0000; 7* Camara
de Direito Privado do TJSP, v.un.; Rel. Fernando Reverendo Vidal
Akaoui, j. 29/11/2024).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO
DE SAUDE. TUTELA PROVISORIA. Recurso interposto contra

decisdo interlocutoria que deferiu pedido de concessdo de tutela de

urgéncia. Beneficiario com diagndstico de Adenocarcinoma de Pulmdo
- CID (C34. Recomendagdo médica de tratamento quimioterapico, com
uso do medicamento "Retsevmo (Selpercatinibe) 160mg". Relatorio

médico frisa a necessidade de inicio imediato do tratamento, que possui



:E PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

grande impacto em sobrevida. Risco de dano de dificil ou impossivel
repara¢do demonstrado. Cobertura de tratamentos antineoplasicos é
exigéncia minima obrigatoria para os planos de saude, conforme artigo
12, I, "c", da Lei n° 9.656/98. A cobertura ¢ obrigatoria mesmo nos
casos em que o tratamento é realizado fora do ambiente hospitalar.
Operadoras de planos de saude possuem o dever de cobertura de
farmacos antineoplasicos orais, utilizados em tratamento contra o
cdancer, sendo abusiva a negativa com base no uso off-label.

Entendimento do STJ. Legalidade da determinacdo de bloqueio

judicial, que visa assegurar a aquisicdo do medicamento, em caso de

resisténcia injustificada ao cumprimento da determinacdo do Juizo.

Decisdo preservada. Negado provimento ao recurso” (Agravo de
Instrumento 2229959-61.2024.8.26.0000; 3* Camara de Direito
Privado so TJSP, v.un.; Rel. Viviani Nicolau, j. 28/11/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo

de obrigagdo de fazer — Plano de saude — Decisdo que deferiu tutela

de urgéncia para fornecimento de medicamento Risanquizumabe, em

72 horas, sob pena de multa de bloqueio judicial de RS 100.000,00.

Insurgéncia da ré — Ndo _acolhimento — Arguicdo de auséncia dos

requisitos para a concessdo da liminar — Desacolhimento — Autor
portador de psoriase grave — Negativa de cobertura — Entendimento
consolidado na Corte acerca da abusividade da negativa quando existe
prescricao médica — Sumula 102 deste Tribunal — Tratamento que visa
evitar o agravamento da doeng¢a — Decisdo agravada mantida —
Recurso  ndo  provido”  (Agrave de Instrumento n°
2307115-28.2024.8.26.0000; 8* Camara de Direito Privado do TJSP,

v.un.; Rel. Benedito Antonio Okuno, j. 24/10/2024).
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A decisdo agravada, portanto, deve ser

mantida.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIO GODOY

relator
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