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Registro: 2025.0000376664
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1046117-06.2022.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante/apelado
SAMUEL DE JESUS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em 24* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Afastada a preliminar, arguida pelo réu,
nega-se provimento a ambos os recursos. v.u.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores PEDRO
PAULO MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51313

APEL.N°: 1046117-06.2022.8.26.0602

COMARCA: SOROCABA

A?TES. : SAMUEL DE JESUS SANTOS (JUST GRAT) e BANCO PAN
S/A

APDOS. : OS MESMOS

JUIZ PROLATOR: CELSO MAZITELI NETO

“APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - INTERESSE PROCESSUAL — PRELIMINAR
— 1 — Sentenga de procedéncia — Apelo de ambas as partes
— Autor que pleiteia a elevagdo dos danos morais — Réu que
alega falta de interesse processual do autor e auséncia de
danos morais — II - Ha interesse processual por parte do
autor, que se utilizou corretamente da presente acdo para
eventualmente satisfazer sua pretensdao - Necessidade e
adequagdo preenchidas — Preliminar, arguida pelo réu,
afastada”.

“MATERIA DE MERITO — REDUCAO DE LIMITE DE
CARTAO DE CREDITO - AUSENCIA DE
COMUNICACAO PREVIA - DANOS MORAIS -
QUANTUM INDENIZATORIO - I - Institui¢do financeira
que ndo comunicou previamente ao cliente a redugdo do
limite de cartdo de crédito - E abusiva a reducio do limite
de cartdo de crédito vigente, sem que o cliente bancério
seja previamente comunicado - Falha na prestacao de
servigos - Dano moral caracterizado - Ainda que nao haja
prova do prejuizo, o dano moral puro ¢ presumivel -
Indenizacdo devida, devendo ser fixada com base em
critérios legais e doutrinarios - Indenizacdo bem fixada,
ante as peculiaridades do caso, em R$2.000,00, quantia
suficiente para indenizar o autor e, a0 mesmo tempo, coibir
o réu de atitudes semelhantes — Decisdo mantida - Tendo
em vista o trabalho adicional desenvolvido, em sede
recursal, majoram-se os honorarios advocaticios de
R$1.500,00 para R$2.000,00, nos termos do art. 85, §11, do
NCPC — Apelos, de ambas as partes, improvidos”.

Apelo das partes em face da r. sentenca de
procedéncia, proferida em 07.08.2024, em agdo de
indenizacdo por danos morais.

Afirma o autor que faz Jjus a majoracdo do
valor fixado a titulo de danos morais, para 15 salarios-
minimos. Os honordrios advocaticios devem ser igualmente
majorados, com fulcro no art. 85, §8°-A, do NCPC. Requer
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o provimento do recurso, com a reforma da r. sentenca.

Afirma o réu, preliminarmente, auséncia de
interesse processual. No mérito, aduz a inexisténcia de
danos morais. Requer o provimento do recurso, com a
reforma da r. sentenca.

Contrarrazdes do réu as fls. 190/194.

Recurso de apelacdo processado com efeito
suspensivo, nos termos da regra geral contida no art.
1.012, 'caput', do NCPC.

E o relatério.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos
morais, movida por Samuel de Jesus Santos Junior em face
de Banco Pan S/A.

Aduz o autor que, unilateralmente e sem
qualquer notificacdo, a instituicdo financeira ré
reduziu o limite de seu cartdo de crédito, o que o
impossibilitou de realizar, num supermercado, momento em
que descobriu aludida redugdo, a compra de itens
essenciais.

Sentindo-se lesado, ingressou o autor com a
presente acdo, pretendendo a condenacdo do banco réu ao
pagamento de indenizacdo por danos morais. Atribuiu a
causa o valor de R$18.180,00 (fls. 01/04 e 22).

Em contestacdo, o Dbanco, preliminarmente,
alega falta de interesse processual. No mérito, ndo nega
a efetiva reducdo do limite de cartdo de crédito de
titularidade do autor, apenas esclarecendo que a reducdo
se deu com base em avaliacdo peridédica do histdérico do
cliente e conforme cléausulas contratuais (fls. 58/63).

A\Y ”

0 ilustre magistrado a quo julgou
procedente o pedido, “para condenar o réu ao pagamento
de indenizacd&o por danos morais no valor de R$2.000,00
(dois mil reais), com atualizacdo monetdria pela tabela
do TJSP e Jjuros de mora de 1% ao més a partir da
publicacdo desta sentenca. Em razdo da sucumbéncia
(Simula 326, STJ), o requerido arcara com o pagamento
das custas e despesas processuais e honoréarios
advocaticios, que fixo em R$1.500,00, com fundamento no
art. 85, § 8°, do Cdébdigo de Processo Civil” (fls.
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147/149) .
Contra esta decisdo insurgem-se as partes.

Afasta-se, inicialmente, a preliminar,
arguida pelo réu, de falta de interesse processual.

Isto porque, o ajuizamento da presente acéo
se revelou adequado e necessadrio para eventualmente
satisfazer a pretensdo do autor.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, em seu Cébdigo de Processo Civil Comentado e
Legislacéo Extravagante, nos ensinam, acerca do
“interesse processual”, que “deve preferir-se utilizar o
termo da lei ao equivoco 'interesse de agir', eivado de
falta de técnica e precisdo, além de constituir-se em
velharia do sistema CPC de 1939. Assim como a LDi
modificou o nomen iuris do 'desquite' para separacdo
judicial, o CPC de 1973 modificou o nomem 1iuris
'interesse de agir' para interesse processual. Nada
justifica manter-se o velho e ilegal nome antigo. Agir
pode ter significado processual e extraprocessual, ao
passo que 'interesse processual’ significa,
univocamente, entidade que tem eficdcia endoprocessual
(Nery, RP64/36-37). Existe interesse processual quando a
parte tem necessidade de ir a Jjuizo para alcangar a
tutela pretendida e, ainda, quando essa tutela
jurisdicional pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto
de vista pratico. Verifica-se o interesse processual
quando o direito tiver sido ameagado ou efetivamente
violado (v.g., ©pelo inadimplemento da prestacgdo e
resisténcia do réu a pretensdo do autor). De outra
parte, se o autor mover a acgdo errada ou utilizar-se do
procedimento incorreto, o provimento Jjurisdicional néo
lhe sera atil, razao pela qual a inadequacéao
procedimental acarreta a 1nexisténcia de 1interesse
processual. Se a parte possui, a seu favor, cheque com
eficdcia executiva, deverd promover sua cobranca pela
via da acdo de execucgdo. Ao revés, se ajuizar acdo de
cobranca pelo rito comum, de conhecimento, portanto, né&o
terd preenchido a condigdo da acgdo interesse processual,
devendo o magistrado extinguir o processo sem julgamento
do mérito. Isto porque, com a acdo de conhecimento,
poderia obter sentenca condenatdéria (titulo executivo
judicial, CPC 475-N I), que 1lhe serd inutil, pois ja
possui titulo executivo extrajudicial (CPC 585 I) com a
mesma forca e eficdcia da sentenca condenatdéria”.
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Afastada a preliminar, arguida pelo réu,
passa-se a anadlise, em conjunto, do mérito recursal.

Na espécie, a relacdo estabelecida entre as
partes é de consumo, na forma do disposto nos artigos 2°
e 3° do CDC.

Sendo de consumo a relacdo e verossimil a
versdo, a defesa do consumidor deve ser facilitada, com
a inversdo do &nus da prova, que é regra de julgamento,
ante o disposto no art. 6°, inciso VIII, do CDC.

Assim, era ©6nus do banco réu comprovar a
licitude da reducdo do limite do cartdo de crédito do
autor.

Como acima mencionado, na hipbdtese dos
autos, houve a reducdo do limite de cartdo de crédito de
titularidade da parte autora, sem a prévia comunicacdo
ao cliente.

Tal reducdo, sem comunicacdo ao cliente, é
indevida, uma vez que cumpria ao banco comprovar dgue
informou ao <cliente acerca da reducdo do limite de
crédito, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Cumpre salientar que, tratando-se de
relacdo de consumo, em contrato de natureza adesiva,
mesmo que eventualmente caracterizada a inadimpléncia do
cliente, fato este sequer alegado ou comprovado nestes
autos, ndo seria dispensavel a prévia comunicacdo da
reducdo de limite anteriormente concedido.

A ilicitude, assim, diz respeito a reducéo
do limite de crédito sem prévia comunicagdo ao autor,
gerando frustracdo de expectativa, produzindo dissabor
com a 1inviabilidade de utilizacdo dos valores até entéo
disponiveis, bem como ante a impossibilidade de
realizacdo de compra, em supermercado, de itens basicos.

De tal sorte, a r. sentenca (fl. 148):

“Tornou-se incontroverso nos autos a
titularidade do cartdo de crédito, a concessdo de limite
inicial no valor de RS$1.670,00 e a posterior reducdo
unilateral desse limite, sem aviso prévio, para
RS100,00. E certo que o requerido possui
discricionaridade na fixacdo dos limites de crédito de
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seus clientes. Entretanto, vigora nos contratos, ndo soO
aqueles de consumo, 0S principios da boa-fé objetiva e
da lealdade (art. 422, Codigo Civil). Fere a boa-fé
objetiva cancelar ou alterar, unilateralmente, o limite
do cartdo de crédito do cliente sem ao menos comunicda-1o
previamente, sendo certo que ndo fol produzida qualquer
prova acerca desse aviso, sendo certo que o aviso de
extrapolacdo do limite ocorreu justamente em decorréncia
da indevida reducdo do limite anterior (fls. 69). Enfim,
havia entre as partes uma relacdo de confiangca, onde o
autor usava o limite de crédito concedido por contrato,
que, por certo, foli um dos atrativos para a captagdo do
cliente. Inesperadamente, sem nada comunicar, o
requerido alterou o valor do 1limite, surpreendendo o
autor, sendo certo que nem em Juizo fora apresentada
justificativa vadlida para a reducdo. Dai se extral a
conduta ilicita do requerido. Resta a analise do dano. A
atitude do requerido causou surpresa 1ndesejavel ao
autor, que se viu privado de adquirir itens de
subsisténcia, diante do valor de crédito 1irrisdrio
disponibilizado pelo primeiro. O dano moral, portanto, é
irrefutdvel, visto que o autor ficou privado de adquirir
bens de natureza essencial”.

Sobre a impossibilidade de reducdo de
limite de cartéo de crédito, pela instituicéo
financeira, sem prévia notificacdo ao cliente, veja-se a
jurisprudéncia:

“1002089-28.2024.8.26.0619 -
Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Cartdo de Crédito -
Relator(a): Alexandre David Malfatti -
Comarca: Taquaritinga - Orgdo julgador: 122 Camara de
Direito Privado - Data do julgamento: 05/03/2025 - Data
de publicacdo: 05/03/2025 - Ementa: OBRIGACAO DE FAZER
C.C. REPARACAO DE DANOS MORAIS. Reducido
do limite do cartdo de crédito do Autor. Alteracao do
perfil de crédito do consumidor. Autorizada a diminuigdo
do limite pelo banco, mediante prévia comunicagdo ao
consumidor. Inteligéncia do art. 473, do Cédigo Civil e
art. 5°, § 2°, da Resolugcdo CMN n° 4.655/2018.

Diminuig¢do do limite sem prévia notificacgéo. Ofensa a
boa-fé objetiva. Pratica de ato 1ilicito pelo Banco-
apelante. dever de restabelecer
o limite do cartdo de crédito. Danos morais.

Inocorréncia. Auséncia de indicios minimos de ofensa a
dignidade, honra, nome ou imagem do Apelante-autor.
Honorarios advocaticios. Sucumbéncia reciproca.
Ocorréncia. Exegese do art. 86, caput, do CPC. Autor que
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decaiu da metade das suas pretensdes. Sentenca mantida,
na integra. Recursos ndo providos”.

E abusiva, portanto, a reducdo do limite de
cartdo de crédito vigente, sem que o cliente seja
previamente comunicado.

A forma como procedeu o banco réu foi em
manifesto desrespeito aos direitos do consumidor e fere
0 principio da boa-fé contratual, devendo indenizar os
danos morais dai decorrentes, que independem de reflexos
patrimoniais, ou de comprovacdo, conforme ja& assentado
na doutrina e Jjurisprudéncia:

“1093132-85.2023.8.26.0100 -
Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Cartdo de Crédito -
Relator(a): Ademir Benedito - Comarca: S&o Paulo - Orgéo
julgador: 21®% Camara de Direito Privado - Data do
julgamento: 26/05/2024 - Data de publicacdo: 26/05/2024 -
Ementa: Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizagcdo por danos morais — Cartdo de crédito -
Redugdo wunilateral do limite — Previsdo contratual -

Prévia notificagcdo que ndo se deu de forma efetiva -
Inobservancia do dever de informacao e medida
incompativel com a boa-fé objetiva - Pratica abusiva —
Falha na prestagdo do servigo caracterizada — Art. 14 do
CDC — Responsabilidade objetiva do requerido — Dano
moral caracterizado — Reconhecido o direito a reparacgéo,
ndo se Jjustificando a alteragdo da verba fixada —
Sentenga mantida — Recurso desprovido”.

“1052605-94.2023.8.26.0002 -
Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Cartdo de Crédito -
Relator(a): Thiago de Siqueira - Comarca: Sdo Paulo -
Orgdo julgador: 142 Cédmara de Direito Privado - Data do
julgamento: 18/12/2023 - Data de publicacdo: 18/12/2023 -
Ementa: Apelacéo — Ac&o de obrigacdo de fazer c/c
indenizacéao por danos morais Improcedéncia
—Cartdo de crédito — Alteragdo unilateral de limite -
Auséncia de notificagdo prévia — Incidéncia do CDC —
Abusividade configurada -
Prova de inexisténcia de defeito na prestacgao dos
servigos ndo apresentada, nem produzida pelo banco —
Responsabilidade deste que deve ser reconhecida — Autor
que faz jus a reparagdo pelos danos morais sofridos,
ndo, porém, para o montante requerido — Quantificacédo —
Sentenca reformada para Jjulgar procedente a acéo,
invertidos os &nus de sucumbéncia — Recurso parcialmente
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“1009605-17.2021.8.26.0066 -
Classe/Assunto: Apelacéo Civel / Bancarios -
Relator(a) : Marco Fabio Morsello - Comarca: Barretos -
Orgdo julgador: 11® Camara de Direito Privado - Data do
julgamento: 06/06/2022 - Data de publicacdo: 06/06/2022 -
Ementa: Acdo de indenizacdo por danos morais cumulada
com
pedido de restabelecimento de limite de cartdo de crédit

o0 — Sentenca de improcedéncia — Irresignacdo da autora —
Banco que promoveu a redugédo
do limite de cartdo de crédito da correntista
sem prévia notificagdo — Ato ilicito que enseja o
restabelecimento do limite, sem prejuizo da
possibilidade de posterior alteracgéo, desde que se
observe a necessidade de notificagcédo prévia —  Danos

morais caracterizados — Arbitramento do quantum fixado a
titulo de indenizacéo para R$3.000,00, a luz dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade —
Recurso parcialmente provido”.

O dano moral, no presente caso, estéa
caracterizado pelo sofrimento e dissabor experimentados
pelo autor, que ficou impossibilitado de realizar compra
de itens basicos em supermercado, em face da reducdo do
limite de cartdo de crédito, sem comunicacdo prévia por
parte do banco.

A reducdo do limite de crédito ofertado ao
autor sem prévia notificacéo, traz-lhe inegavel
prejuizo, sendo tal fato motivo para uma Justa
indenizacdo, servindo esta, ainda, para coibir atos
semelhantes.

Caracterizado, portanto, o dano moral
causado ao autor, decorrente de falha na prestacdo de
servicos por parte do réu, sendo, assim, devida a
indenizacéo.

Ocorrido o dano moral, a indenizacdo deve
levar em consideracdo a sua 1intensidade e deve ser
fixada com base em critérios legais e doutrinarios,
cujos limites vém sendo adotados pela Jjurisprudéncia
dominante, a fim de evitar abusos e eventual
enriquecimento ilicito.

O sofrimento experimentado tem relacdo com
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a errdnea conduta do banco réu, devendo o dano moral ser
quantificado em face daquele ser maior ou menor, sem
levar em consideracgcdo, propriamente dito, o valor
relativo a discusséo.

No caso em exame, tendo em vista as
peculiaridades do caso concreto, a quantia de
R$2.000, 00, fixada pela r. sentenca, proferida em
07.08.2024, revela-se, ao ver da Turma Julgadora,
suficiente para indenizar o autor e, ao mesmo tempo,
coibir o réu de atitudes semelhantes.

De rigor era, pois, a procedéncia do
pedido, exatamente como constou do decisum a quo.

Tendo em vista o) trabalho adicional
desenvolvido, em sede recursal, majoram-se 0s honorarios
advocaticios de R$1.500,00 para R$2.000,00, nos termos
do art. 85, $§11, do NCPC.

Postas estas premissas, afastada a
preliminar, arguida pelo réu, nega-se provimento a ambos

OS recursos.

Salles Vieira, relator.
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