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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005772-17.2020.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes ORAL
PREV ODONTOLOGIA ESPECIALIZADA ¢ LUIS CARLOS FEDERIGHI, ¢
apelada SILVIA REGINA LOUREIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 1005772-17

DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedente a a¢do de indenizacdo por falha na
prestacdo de servigos odontologicos. A sentenga condenou
os réus ao pagamento de R$1.000,00 a autora, corrigidos e
acrescidos de juros, e determinou a divisdo das custas
processuais e honorarios advocaticios entre as partes. A
denuinciagdo da lide foi julgada parcialmente procedente,
com condenacdo da litisdenunciada a indenizar o
denunciante.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
falha na prestacdo de servigos odontoldgicos pela parte ré e
se a responsabilidade civil deve ser atribuida & mesma, além
de avaliar a procedéncia da denuncia da lide.

I11. Razées de Decidir

3. A parte ré ndo comprovou ter prestado informagdes claras
¢ adequadas a autora sobre o tratamento odontoldgico, nem
assisténcia adequada apos o procedimento.

4. O laudo pericial indicou falhas no preenchimento do
prontuario e na prestacdo dos servigos, justificando a
responsabilidade da ré em indenizar a autora.

5. A seguradora denunciada ndo se opds a denunciagdo, nao
devendo arcar com os 6nus da sucumbéncia, conforme
precedentes do STJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil das clinicas
¢ objetiva, enquanto a dos profissionais liberais € subjetiva,
exigindo demonstragdo de culpa. 2. A falha na prestacdo de
servicos e a violacdo ao direito de informagdo justificam a
indenizacao.

Legislacao Citada:
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Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, inciso III; art. 14,
§ 4° Art. 25, § 1°.

Codigo de Processo Civil, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel n® 1005964-83.2016.8.26.0005, Rel.
Des. Itamar Gaino, j. 29/3/21.

STJ, AgRg no AREsp 515.847/SP, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 05/08/2014, DJe
de 20/08/2014.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca de
pags. 561/564 e 586, que julgou a causa conforme o dispositivo que a seguir se
colaciona:

“PARCIALMENTE PROCEDENTE a ag¢do ajuizada pela
autora contra os requeridos. CONDENO os corréus Oral
Prev Odontologia Especializada e Luis Carlos Federighi de
forma solidaria ao pagamento de R$1.000,0 a autora
corrigidos desde a data do contrato efetuado entre as partes
e acrescidos de juros de 1% ao més da citagdo. Face a
sucumbéncia reciproca, cada parte devera arcar com as
custas na parte que sucumbiu; 50% dos honorarios do perito
bem como honorarios advocaticios aos patronos da autora
ora arbitrados em R3500,00 e para o da ré em 10% sobre o
valor da causa atualizado, sobrestada a execucdo das verbas
de sucumbéncia a quem tiver gratuidade.

Julgo parcialmente procedente a denunciagdo da lide
ajuizada pelo denunciante contra a denunciada. Condeno a
denunciada a indenizar o denunciante na quantia a que foi
condenado nos autos, incluido a sucumbéncia. Face a
causalidade, a denunciante pagara as custas da parte que
sucumbiu na denunciacdo e honorarios de R$500,00."

Embargos de declaragdo (pags. 567/571 e 575/577):

No que pertine aos embargos do requerido a denunciagdo
pediu toda a cabertura, e segue a sorte da ag¢do principal,
procedente em parte. Por isso a procedéncia parcial, mas em
onus ao denunciante.
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Quanto a seguradora acrescente-se que a condenagdo contra
ela efetuada devera obedecer os limites da apdlice, e
havendo franquia, por questdo contratual, devera ser quitada
pelo segurado na forma do contrato."

Inconformada, a parte apelante sustenta a inexisténcia de erro
médico e que a reclamagdo da apelada, com relagdo ao dente 26, consistente na
ocorréncia de sensibilidade apds a realizagdo de tratamento de canal, ¢ decorrente de
evento bastante comum. A apelante argumenta, ainda, que nao foi averiguado se o
procedimento foi refeito ou alterado pela outra profissional contratada, pois a
confirmacao da realizacdo de tal procedimento se deu apenas pela testemunha da
parte autora, e alega que, consoante a conclusdo do laudo pericial, a responsabilidade
da parte ré deve ser afastada. Pede a inversdao do julgado, para que se decrete a
improcedéncia da acdo, e, em carater subsidiario, a procedéncia da denunciagdo da
lide com a inversdo da condenagdo ao pagamento das verbas sucumbenciais.

Recurso tempestivo, preparado e com contrarrazdes.
E o relatério.

Passo ao voto.

O recurso nao merece provimento.

A sentenca deve ser confirmada pelos seus proprios fundamentos,
que ficam também adotados como razao de decidir pelo desprovimento do recurso,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal, que dispde: “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

No presente caso, a parte ré ndo comprovou nos autos que prestou
informagdes claras, adequadas e suficientes a parte autora acerca do tratamento, no
momento da contratacao.

Ademais, a apelante também n3o comprova, nos autos, que prestou
adequadamente assisténcia a parte autora, apds o procedimento realizado no dente
26, impugnado pela apelada.

Acrescente-se que o laudo pericial concluiu que a ficha clinica da
paciente encontrava-se bem "rasa", com informagdes abreviadas, o que dificultou o
entendimento dos procedimentos realizados pela parte autora, e, ainda, que os
procedimentos realizados respeitaram o que preconiza a literatura consagrada em
odontologia, com excecdo ao tratamento endoddntico do dente 11 (incisivo central
superior esquerdo) que apresentou extravasamento de material obturador pelo apice
radicular, mencionando, que ndo houve prejuizo ao elemento dental, com
possibilidade de reabilitar o dente normalmente.

Ressalta-se que, embora, a responsabilidade civil das clinicas seja
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objetiva, a responsabilidade dos profissionais liberais, dentre os quais se incluem os
dentistas, ¢ do tipo subjetiva, consoante o art. 14, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, o que exige a demonstragdo de culpa do profissional, conforme, aliés,
previsto no § 4.° do referido artigo.

Nesse sentido, este Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo ja decidiu:

"Responsabilidade Civil -
Indenizatoria - Falha na prestagdo de servigos de
odontoldgicos - Danos materiais e morais. 1. Incontroversa a
falha na prestagdo dos servigos contratados, porquanto o
tratamento odontoldgico ndo foi concluido, ha o dever de
indenizar os danos materiais e morais suportados pela
consumidora. 2. Havendo parceria comercial entre a
Universidade e a empresa prestadora de servigo de saude
oral, caracteriza-se responsabilidade solidaria entre elas
(art. 14 e 25, paragrafo primeiro do CDC). 3. Danos
materiais. As rés devem ressarcir o prejuizo da consumidora,
ante a prova do ato ilicito e dos danos dele decorrentes. 4.
Danos morais. Para a fixa¢gdo do quantum indenizatorio
consideram- se as condi¢oes economicas e sociais das partes,
a intensidade do dano e os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A¢do procedente. Recurso desprovido”
(Apelacdo Civel n° 1005964-83.2016.8.26.0005, 21“ Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Itamar Gaino, j. 29/3/21).

Destarte, o que se permite concluir € que a apelante cumpriu apenas
parcialmente o contrato e que houve falha na prestacao dos servicos da ré.

Ademais, a auséncia do preenchimento do prontuario da parte
autora, com informagdes adequadas e claras acerca dos procedimentos realizados,
impossibilita a verificagdo, pelo juizo, da eventual assisténcia prestada pela ré a
apelada, ap6s a constatagao dos problemas narrados na inicial.

Nesse contexto, demonstrada a prestagdo defeituosa do
procedimento odontoldgico ministrado pela ré e a violag@o ao direito de informacao,
nos termos do art. 6°, inciso III, do CDC, de rigor, reconhecer a sua responsabilidade
de indenizar a parte autora pelo valor necessario para realizagdo do procedimento
descrito na peticdo inicial com outro profissional, consoante estimado pelo perito e
pela avaliagdo da dentista de pag. 47, diante das fortes dores relatadas pela apelada, e
da auséncia de comprovacao nos autos de que a parte ré disponibilizou profissional
habilitado para solucionar o problema da parte autora.

Quanto a denunciac¢do da lide, correta a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais pelo juizo de 1° grau, diante da procedéncia parcial da denunciagao,
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observados os limites da apodlice, devendo a denunciante arcar com as custas e
honorarios, correspondente ao quanto decaiu de sua pretensao inicial.

Ademais, ndo houve resisténcia da seguradora/denunciada em
integrar a lide, mas apenas questionamento da denunciada quanto ao alcance da
indenizagdo na apolice contratada, o que impede a inversao do 6nus de sucumbéncia
pretendido pela denunciante.

Nesse sentido, precedente do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DETRANSITO.
CULPA. DANOS. PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
INDENIZACAO SECURITARIA. LIMITES CONTRATUALIS.
SUMULA N. 5/STJ. ONUS SUCUMBENCIAIS. NAO
INCIDENCIA. RESISTENCIA DA LITISDENUNCIADA.
INEXISTENCIA. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.
(...) 3. A seguradora denunciada ndo se opos a denunciagdo,
ndo devendo, por isso, arcar com os onus da sucumbéncia.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. 4. Agravo regimental a que
se nega provimento."(AgRg no AREsp 515.847/SP, Rel.
Ministro ANTONIO  CARLOS  FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe de 20/08/2014".

Por isso, ¢ que se reconhece que a r. sentenga bem apreciou os fatos
e chegou a solucdo adequada para a lide.

Em razdo do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO
a0 recurso.

Diante do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro os honordrios

advocaticios de sucumbéncia devidos pela parte recorrente para R$ 1.000,00 (um mil
reais).

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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