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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1168454-77.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
APARECIDA ELIBIO DA MOTTA DELABARI (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel: n° 1168454-77.2024.8.26.0100

Apelante: Maria Aparecida Elibio da Motta Delabari (Justica Gratuita)
Apelado: Banco Daycoval S/A

Voto n° 6818

CONTRATO BANCARIO. Revisional.  Empréstimo.
Senten¢a de extingdo andémala do processo por
indeferimento da peticdo inicial (art. 485, 1 e 1V, art. 102,
paragrafo unico, art. 321, art. 330, IV do CPC). Emenda
para  regularizagdo da  representagdo  processual,
apresenta¢do de documento de identificagdo da parte, do
comprovante atual de endereco, de declaragdes de proprio
punho e do contrato. Medida de prevengdo contra litigancia
predatoria fundada no art. 139, Il do CPC. Comunicados
CG 2/2017 e 456/2022. Orientagdo do NUMOPEDE. Nao-
cumprimento. Precedentes. Recurso desprovido.

Da respeitavel sentenca de relatério adotado de extingdo do
processo sem resolugdo do mérito por indeferimento da petigdo inicial (art. 485, [ e IV, art.
102, paragrafo tnico, art. 321, art. 330, IV do CPC) apela a autora a alegar a desnecessidade
da apresentag@o de procura¢do com firma reconhecida. Houve imposicdo de obstaculos ao
acesso a Justica porque o consumidor ndo é obrigado a acostar copia do contrato para
propositura da a¢do, devendo ser deferida a inversdo do Onus da prova para que o réu
apresente o instrumento contratual.

Recurso tempestivo, dispensado o preparo ¢ respondido com
preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade.

E o relatorio, em esséncia.

Rejeito preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade porque
as razoes recursais da autora foram apresentadas com razoavel demonstracdo dos motivos
do inconformismo com a respeitavel sentenga, a permitir ao Tribunal conhecer da matéria e
a parte contraria oferecer resposta.

A apelante ajuizou a presente acdo revisional de empréstimo
pessoal com pedido de restituicdo dos valores descontados indevidamente alegando
abusividade nos juros remuneratorios € encargos contratuais.

Na origem, em observiancia ao Comunicado CG 02/2017 e
enunciados aprovados conforme Comunicado CG 424/2024, determinaram-se providéncias
para afericao da regularidade processual (fls. 47/60):

3.1-) Documento de identificagdo da parte;

3.2-) comprovante atual de residéncia, que date de, no maximo, 3
meses, observando que, se estiverem em nome de terceiro, deve ser acompanhado de
declaragdo de proprio punho do titular do comprovante a indicar que a parte autora reside
naquele endereco, identificando-se com RG e CPF, com firma reconhecida,

3.3-) declaragdo de proprio punho, com firma reconhecida, na
qual a parte autora declare estar ciente da existéncia desta agdo, devendo constar o
numero deste feito, seu objeto e que efetivamente contratou ou ndo contratou servi¢os com
fornecedor e reconhece o advogado que a patrocina;

3.4-) declaragdo de proprio punho, com firma reconhecida, em
que a parte autora descreva as circunstancias em que se deu a contrata¢do (se em agéncia
ou filial da requerida, de forma presencial, ou a distancia, se por telefone ou por meio de
aplicativo em internet; se foi atendida por algum preposto da ré; se sabe ler e escrever, se
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leu o contrato antes de assina-lo; qual informagdo lhe foi prestada sobre a natureza da
contratacdo;

3.5-) Deverad, ainda, juntar aos autos copia do contrato que
pretende revisar. Nesse sentido o enunciado n.° 09, aprovado no curso "Poderes de Juiz em
face da litigancia predatoria, promovido pela e. Corregedoria Geral de Justica deste
Tribunal: (...).

Da leitura da emenda a petigdo inicial (fls. 73/83) e da analise dos
documentos que a acompanham (fls. 84/93) verifica-se que o patrono ndo cumpriu a
determina¢do de forma cabal.

Nao ha cogitar de imposicdo de obstaculos ao acesso a Justica,
pois, ainda que ndo houvesse ordem para apresentagao do contrato, as demais determinagdes
ndo foram cumpridas.

A cautela do Juizo encontra fundamento no art. 139, III do CPC ¢
no Comunicado CG N° 02/2017, que assim dispds: “Constatou a existéncia de diversos
expedientes em tramite nesta Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam noticias
de uso abusivo do Poder Judiciario por partes e advogados, observadas especialmente em
agoes com pedidos de exibi¢cdo de documentos, de declaragdo de inexisténcia de débito, de
consignagdo em pagamento ou atinentes ao dever de informar.”

Destaque-se, por oportuno, o enunciado n° 4 do Comunicado CG
n® 424/2024: “identificados indicios da pratica de abuso de direito processual, em cenario
de distribui¢do atipica de demandas, ¢ recomendavel a adog¢do das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias relacionadas a confirma¢do da
outorga de procuragdo e do conhecimento efetivo do outorgante em rela¢do a exata
extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante convocagdo da parte para
comparecimento em juizo”.

No caso, a excepcional cautela adotada pelo Juizo de origem foi
adequada, diante dos elementos da peti¢do inicial, documentos e natureza da acao.

Em casos semelhantes, ja decidiu este E.TJSP:

“Bancario. A¢do declaratoria de inexisténcia de relacdo
contratual c/c devolugdo em dobro e reparagdo por danos morais. Sentenga que indeferiu a
peticdo inicial e extinguiu o feito sem julgamento de mérito. Preliminar suscitada em
contrarrazoes. Rejeitada. Razoes recursais se contrapéem diretamente aos fundamentos da
decisdo recorrida. Insurgéncia da demandante. Auséncia de verossimilhanga nas alegagoes
da peti¢do inicial. Inaplicavel a legislacdo consumerista da inversdo do énus da prova.
Intima¢do da demandante para emendar a peti¢do inicial e juntar os extratos bancarios,
bem como efetuar o deposito judicial do valor. Nao observancia. Cautela do juizo possivel.
Dever de fiscalizagdo do processo. Inteligéncia do art. 139, 1ll, do CPC. Prevengdo de
litigancia predatoria. Causidico que distribuiu 1.168 processos em oito meses na Comarca
de Penapolis. Recomenda¢do que encontra respaldo no Comunicado CG 02/2017.
Precedentes Jjurisprudenciais. Apelagdo desprovida." (TJSP, Ap.
1001692-27.2024.8.26.0438, N J 4.0 Turma II (DP 2), rel. Des. José Paulo Camargo
Magano, j. 29/8/2024).

“Apelagdo — A¢do declaratoria cumulada com pedido
indenizatorio — Indeferimento da inicial - Extin¢do do processo sem resolu¢do do mérito —
Justica gratuita deferida - Pleito de reforma — Impossibilidade — Autora intimada a
comparecer em Juizo, nos termos do Comunicado CG 02/2017 da Corregedoria de Justica
— Descumprimento — Inexisténcia de qualquer justificativa a respeito do descumprimento
da determina¢do — Gravag¢do de video como forma de demonstrar o interesse na
distribuicdo da demanda que, sem justificativa prévia, ndo substitui a diligéncia
determinada — Comparecimento que, in casu, se mostrara justificado — Dever de
cooperagdo das partes - Sentengca mantida - Recurso improvido.” (TJSP, 19* Cam. Dir.
Priv., AP 1003414-28.2024.8.26.0008, rel. Des. Claudia Grieco Tabosa Pessoa, j.
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15/8/2024).

“PROCESSO — Decisdo que determinou a parte autora que
apresente novo instrumento de procura¢do com firma reconhecida ou qualificagdo da
assinatura eletronica — A determinacdo do MM Juizo da causa de apresentar a procuragdo
com firma reconhecida por autenticidade ou com qualificacdo da assinatura eletrénica,
para fins de prosseguimento da a¢do ajuizada pela parte agravante, encontra amparo no
Comunicado n° 02/2017, da Eg. Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal, em razdo
das caracteristicas da demanda proposta e do elevado numero de agoes da mesma natureza
distribuidas na Comarca de origem - Como (a) a determinagdo de juntada de procuragdo
com poderes com firma reconhecida ou com qualifica¢do da assinatura eletrénica estd de
acordo com o espirito das boas praticas recomendadas pelo NUMOPEDE, de modo a
coibir o uso predatorio da Justica, ndo se tratando de mero formalismo injustificado,
considerando as peculiaridades do caso dos autos, (b) de rigor, a manutengdo da r. decisdo
agravada, com relagdo a essa delibera¢do. Recurso desprovido.” (TISP, 20* Cam. Dir.
Priv., A12229251-11.2024.8.26.0000, rel. Des. Rebello Pinho, j. 22/8/2024).

Corretos, entdo, o indeferimento da petigdo inicial e a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, porquanto ndo observadas as determinagdes judiciais
para afericdo da regularidade processual.

Nego provimento a apelacio.

E como voto.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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