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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno
Civel n° 2014812-42.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢
agravante Sul América Companhia de Seguro Saude e agravada Suzana Kamykova;
interessada Qualicorp Administragdo de Beneficios S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
SALLES ROSSI (Presidente) e PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo Interno Civel n° 2014812-42.2025.8.26.0000/50000
Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Agravado: Suzana Kamykovas
Interessado: Qualicorp Administracio de Beneficios S/A
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 15890

AGRAVO INTERNO. Interposi¢do contra decisdo
monocratica do Relator, que ndo conheceu do recurso de
agravo de instrumento, por intempestivo. Agravante que
pretende ver alterado o “decisum”. Nao acolhimento. Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo interno interposto contra
decisdo monocratica (pags. 25/26), que ndo conheceu do recurso de agravo
de instrumento, por intempestivo.

A parte agravante tirou recurso contra decisao
que fixou honorarios periciais em quantia que entende excessiva buscando
a reducao desse valor.

Sustenta que, ao ser determinada a pericia, foi
intimada para se manifestar sobre a proposta de honorarios no valor de R$
15.000,00, sendo que as partes o impugnaram.

Afirma que o magistrado fixou valor menor do
que o proposto e determinou a intimag¢dao do perito para verificar se ele
concordava ou ndo, sem qualquer intimag¢ao para pagamento.

Aduz que, apds a concordancia do perito, as

partes foram intimadas a manifestar sobre o valor e se manifestaram,
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quando entdo, houve a fixacdo definitiva do valor e intimagdo para
pagamento.

Defende que a decisdo foi publicada no dia
17/01/2025 e o recurso interposto em 27/01/2025, de forma tempestiva.

Busca a reforma da decisdo, a fim de que seja
conhecido o agravo de instrumento e a ele seja dado integral provimento.

O recurso foi processado e houve apresentagao de
contraminuta.

E o Relatorio.

Em que pese as alegacdes, o recurso nao merece

provimento, pois interposto quando ja tinha escoado o prazo legal.

Fato ¢ que, ao ser intimado em 14/10/24 (pags
706), tomou ciéncia do valor arbitrado pelo magistrado a titulo de
honordrio pericial, tanto que em manifestagdo de pags 714/717, de
09/12/2024, pleiteou a redugao do valor para R$ 4.000,00, porém o valor

arbitrado restou mantido pela decisdo de pags 719.

Temos que, da data da ciéncia do valor arbitrado
pelo magistrado, ¢ que comegou a fluir o prazo para interposi¢ao do
recurso € nao como pretende o agravante, de que o prazo comegou a fluir

da determinacao para o pagamento.

Dessa forma, ndo € o caso de retratagdo, pelos
proprios fundamentos da decisdo agravada que que aqui se transcreve:

“Em que pese as alega¢oes do agravante, fato ¢ que o
pedido de retrata¢do/reconsidera¢do do valor fixado ndo suspende o prazo para

interposigdo de recurso.
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Como verificado, o agravante tomou ciéncia da decisdo
que fixou os honorarios periciais em 15/10/2024 (primeiro dia util, apos a
disponibiliza¢do no DJe) e interpos o presente recurso em 27/01/2025, de forma que

for¢oso reconhecer a preclusdo temporal, pois o prazo para interposi¢do do recurso,

de 15 dias uteis ja havia escoado.”

Como se vé, nao ha elementos a alterar a
conviccdo deste Relator, razdo pela qual fica mantida a decisao
monocratica que ndo conheceu do recurso, posto que intempestivo.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator
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