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Registro: 2025.0000376531

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2382135-25.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SOCIEDADE
ESPORTIVA PALMEIRAS, ¢ agravado ARTHUR AGUIAR DO VALLE PICCININI -
ME.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso e deram por prejudicados os embargos de declaracio por V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCIL.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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332 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital/SP

Agravante / Embargante: SOCIEDADE ESPORTIVA PALMEIRAS
Agravado / Embargado: ARTHUR AGUIAR DO VALLE PICCININI — ME
MM. Juiz de Direito: Dr. DOUGLAS IECCO RAVACCI

VOTO N° 41542
VOTO N° 41543

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRESTACAO DE SERVICOS
E LOCACAO DE BEM MOVEL — ACAO REVISIONAL.
Protesto de titulo. Baixa do apontamento condicionada a prestagao
de caucdo - Cabimento, a luz do poder geral de cautela do Juizo e
segundo tese firmada no julgamento de recurso repetitivo no STJ
(REsp 1.340.236-SP) — Questao ja apreciada por este Sodalicio —
Auséncia de elementos novos para modificagdo do julgado.
RECURSO DESPROVIDO — EMBARGOS DE DECLARACAO
PREJUDICADOS.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por Sociedade Esportiva Palmeiras, nos autos da agdo revisional
de contrato de prestagdo de servigos, que move contra Arthur Aguiar do
Valle Piccinini — ME, recorrendo da decisado proferida a fls. 834 e 859/860 dos
autos principais, que manteve o indeferimento do pedido de antecipagao de tutela
concernente a suspensdo de cobranca e protesto de titulo relativa a divida
oriunda da época da pandemia do covid-19.

Inconformada, recorre a autora,
sustentando a existéncia de probabilidade do seu direito, pois, embora anulada a
sentenga, com retorno dos autos ao primeiro grau, houve voto de 2 (dois)
desembargadores que reconheciam o direito postulado na inicial, ndo se
justificando a manutengcdo do protesto realizado pelo réu. Assim, por haver

discussao acerca da divida, requer a suspensao dos efeitos do protesto.
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O pedido de efeito suspensivo ao recurso
foi indeferido (fls. 887), sobrevindo a oposi¢cdo de embargos de declaragao, que

foram autuados em apenso.

O agravado apresentou resposta a fls.

890/897.
E o relatério.

Cuidam os autos de agao revisional de
contrato de prestagdo de servico de limpeza e conservagao e de locacdo de
equipamento. A autora assegura fazer jus a redugcao do débito referente aos
meses de abril, maio e junho de 2020, tendo em vista a redugdo do numero de
funcionarios do réu disponibilizados para o servigco, provocado pelas restricoes
impostas na pandemia de covid/19.

O demandado, por sua vez, discorda da
pretensdo e exige a integralidade do pagamento nao efetuado na forma e tempo
convencionados, razdo da efetivagdo de protesto no valor de R$ 180.282,34 (fls.

180/182 dos autos principais).

O pedido, ora reiterado, ja foi apreciado
por esta Corte por ocasido do julgamento do Agravo de instrumento n°
2274276-52.2021.8.26.0000, em 25/02/2022, quando esta Camara entendeu o

seguinte:
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“PRESTACAO DE SERVICOS — ACAO REVISIONAL -
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
INCIDENTAL — INDEFERIMENTO — AGRAVO DE INSTRUMENTO
— Devedora, autora de acdo revisional, que pretende depositar nos autos a
quantia que entende devida, olvidando para o valor expresso em titulo de
crédito levado a protesto — Pretensdo descabida — Somente o depdsito
integral do titulo levado a protesto possibilitard a suspensdo dos seus
efeitos, pois até o0 momento nao se pode falar que ¢ indevido.

RECURSO DESPROVIDO.”

Digno de registro que o art. 300, § 1°, do
CPC, permite ao magistrado exigir da parte caucao real ou fidejusséria idonea,

visando a ressarcir os danos eventualmente causados a contraparte.

Ademais, a teor do poder geral de
cautela, o juiz pode aplicar medidas sub-rogatérias e coercitivas (CPC, art. 139),
em qualquer obrigagcdo, no cumprimento de sentenca, ou execugédo de titulo

extrajudicial, a fim de assegurar a tutela de direito.

Cuida-se, portanto, de medida razoavel e

adequada para atingir a finalidade de recuperacao do crédito pelo exequente.

Na hipétese em analise, a autora nao
pretende depositar o valor protestado, de sorte que nao pode usufruir dos direitos

a sustacgao do protesto.



=EE PODER JUDICIARIO
_— o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S 26* Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2382135-25.2024.8.26.0000
Embargos de declaragdo n® 2382135-25.2024.8.26.0000/50000

Importante ressaltar que sequer ha
elementos novos habeis para a concessdao da pretensdo recursal, pois a
sentenga foi anulada, retornando o processo ao “status quo ante”, de

indeferimento do pedido desacompanhado da necessaria caucao.

E segundo entendimento pacificado pelo

STJ, tese firmada em recurso repetitivo:

“A legislacao de regéncia estabelece que o documento habil a
protesto extrajudicial € aquele que caracteriza prova escrita de obrigagdo
pecunidria liquida, certa e exigivel. Portanto, a sustagdo de protesto de
titulo, por representar restrigdo a direito do credor, exige prévio
oferecimento de contracautela, a ser fixada conforme o prudente arbitrio

29

do magistrado.

Destarte, correta a decisdo de primeiro

grau que manteve o indeferimento da tutela de urgéncia requerida pelo autor.

Postas estas premissas, nega-se

provimento ao recurso. Embargos de declaragao prejudicados.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR

1 STJ — 2% Segdo — REsp 1.340.236-SP — Rel. Min. Luis Felipe Salomao — J. 14/10/2015.
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