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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1032141-61.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE SAO PAULO, é apelado RUSCA
BELLI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto 37.284.
Apelacao n® 1032141-61.2021.8.26.0053.
Apelante: Prefeitura Municipal de Sao Paulo.

Apelado: Rusca Belli Empreendimentos e Participacoes Ltda.

APELACAO ¢ REEXAME NECESSARIO — ACAO
ANULATORIA — IPTU — Exercicios de 2016 a 2020 —
Lancamento complementar retroativo — Inadmissibilidade —
Ciéncia da Municipalidade sobre a reforma antes da
fiscalizagdo, confirmada pela pericia judicial — Afastamento
do fator de obsolescéncia — Impossibilidade — Julgamento
ultra petita — Pedido inicial restrito ao reconhecimento de
que a Administragdo Municipal tinha ciéncia das reformas
antes da Operagdo de Verificagdo de Imodvel -—
Desnecessidade de anulagdo da sentenga, cabendo ao
Tribunal promover a correcdo — Inaplicabilidade de juros de
mora sobre honorarios advocaticios fixados em percentual
do valor atualizado da causa, a partir do transito em julgado,
sob pena de bis in idem — Recurso parcialmente provido.

Apelagcdo contra sentenca que julgou procedente a
acao para anular os langamentos complementares de IPTU referentes aos
exercicios de 2016 a 2020, incidentes sobre o imdvel cadastrado sob o n°
006.021.0002-1, condenando a requerida ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
causa, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC, com juros legais de mora
incidentes a partir do transito em julgado da sentenca. Inconformada,
apela a Municipalidade alegando que os langamentos complementares
foram realizados em conformidade com a legislagdo em vigor, apos
Operagao de Verificagao de Imével (OVI) no inicio de 2020, na qual foi
constatada a existéncia de pequenas reformas no imével, com alteragdes

dos espacos internos de algumas unidades, renovacao e substituicao de
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materiais de acabamento, de lougas e de metais das unidades, o que
justificaria a retificagdo do Ano de Construgao Corrigido (ACC) de 1951
para 1965. Sustenta que a Administragdo Municipal ndo tinha ciéncia
das pequenas e pontuais reformas/renovagdes realizadas no edificio
antes da fiscalizagdo, ndo se tratando das mesmas reformas aprovadas na
década de 60 por meio do Alvard n° 221029. Aduz que a sentenga
extrapolou os limites da demanda ao fundamentar-se na extensdo das
reformas realizadas, matéria que ndo teria sido submetida ao
conhecimento judicial. Subsidiariamente, alega indevida a fixa¢do do
transito em julgado como marco inicial dos juros de mora, vez que a
sentenca ndo fixou honorarios em quantia certa, mas sim em percentual
sobre o valor da causa, dai pugnando pela reforma da sentenca. Recurso

regularmente recebido, processado e respondido.
Relatado.

Trata-se de acdo anulatéria de lancamentos
complementares e retroativos de IPTU referentes aos exercicios de 2016
a 2020, incidentes sobre o imovel cadastrado sob o n° 006.021.0002-1,
em razao de reformas realizada pela contribuinte em 1966, 2009 e 2011,
que alteraram substancialmente a constru¢do e modificaram o fator de

obsolescéncia, conforme artigo 16 da Lei Municipal n° 10.235/86 e no

artigo 31 do Decreto Municipal n® 52.884/2011.

A controvérsia se restringe na auséncia de erro de
fato que justificasse a cobranga retroativa, em razao da ciéncia da Ré
sobre as aludidas reformas antes da Operagao de Verificacao de Imovel,

no inicio de 2020.
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De fato, o laudo pericial concluiu pela inexisténcia
de obras/reformas no imovel que fossem aptas a alterar a sua idade para

fins de fator de obsolescéncia, bem como atestou que todas as reformas

havidas no 1imével foram previamente comunicadas a requerida,

afastando a tese da Municipalidade de erro de fato, conforme segue:

(...) "as obras foram devidamente comunicadas e
aprovadas, as alteracgoes da idade para a edifica¢do ndo se sustentam,
em consequéncia o fator de obsolescéncia, o Ano de Constru¢do
Corrigido - ACC, utilizados nos procedimentos de calculos para os
lancamentos complementares e retroativos do IPTU n° 006.021.0002-1,
NLs02-2016/2020" (fls. 274).

Assim, a sentenca estd correta ao afirmar que a
Municipalidade tinha conhecimento das reformas no imovel antes da

fiscalizagao.

Entretanto, as criticas a decisdo merecem
acolhimento parcial, no que se refere ao reconhecimento de que ndo
houve alteracdo substancial no padrdo construtivo e no fator de
obsolescéncia, uma vez que ndo houve pedido nesse sentido,

configurando decisdo ultra petita.

Contudo, o reconhecimento do vicio ndao implica
nulidade da sentenga, cabendo ao Tribunal promover corre¢ao do
julgado, como bem ensinam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery:

“(...) a sentenca poderd ser corrigida por embargos de

declaragdo, se citra ou infra petita, ou por recurso de apelagdo, se
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tiver sido proferida extra ou ultra petita” (Coédigo de Processo
Civil Comentado e legislagdo extravagante/ Nelson Nery Junior,
Rosa Maria de Andrade Nery 11ed. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, art. 128, p. 405)

Assim, de rigor restringir a extensao dos efeitos da
sentenca ao entendimento de que ndo se refere a um fato desconhecido
pela Administragdo no momento do langamento anterior, mas apenas a
atualizacdo de dados realizada tardiamente pela Municipalidade, devido
a sua propria negligéncia, o que sO poderia ter impacto em fatos
geradores futuros, nunca de forma retroativa, afastando-se, por outro
lado, o reconhecimento da inexisténcia de alteracdo substancial no

padrao construtivo e no fator de obsolescéncia do imédvel.

Quanto ao inicio da contagem dos juros sobre
honorarios advocaticios, estes devem ser aplicados a partir da citacao
(no processo de execucgdo) ou da intimagao (na fase de cumprimento de
sentenca). A incidéncia de juros somente ocorrera apos o transito em
julgado da sentenca quando os honorarios forem estabelecidos em valor
fixo (quantia certa). Esta regra ndo se aplica ao caso em questdao, em que
os honorarios sdo calculados em percentual sobre o valor da causa.
Aplicar juros desde o transito em julgado nesta situacao configuraria bis
in idem, pois o célculo dos honorarios sobre o valor da causa, ja

considera a atualizacdo monetaria do valor principal.

Neste sentido ja decidiu este Tribunal de Justiga:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM FACE DA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL — HONORARIOS
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ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS — JUROS DE MORA —
Fixados os honorarios advocaticios em percentual sobre o
valor _da _causa, a_atualizacdo monetdria_incide desde o
ajuizamento da_acdo e os juros de mora a partir da data da
citacdo _na__execucdo ou__intimacdo no _cumprimento _de
sentenca — Precedentes do STJ e desta Corte — Vedacdo ao
'bis in idem' — Decisdo reformada — Agravo de instrumento
provido,  para  tanto. (Agravo de  Instrumento
2000699-20.2024.8.26.0000;  Relator: Percival Nogueira;
Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Publico; Foro de
Osasco - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
28/02/2024; Data de Registro: 28/02/2024).

APELACAO — Embargos a Execucdo Fiscal —
Parcial acolhimento apenas para o fim de determinar a
aplicacdo da taxa SELIC para calculo dos juros de mora,
afastada a aplicagdo da Lei Estadual n.° 13.918/09 —
Honordarios advocaticios fixados sobre o valor total atribuido
a causa — Necessidade de adequagdo da verba honoraria, a
incidir sobre o proveito economico obtido (redug¢do dos
juros) — Apenas quando ndo for possivel mensurar o proveito
economico obtido, o que ndo ¢ o caso dos autos, é que se
procede a fixa¢do dos honorarios sobre o valor atualizado
da causa — Inteligéncia do disposto no art. 85, § 3.°, inciso I,
e § 4.° inciso II, do Codigo de Processo Civil — Norma
cogente, que ndo pode ser olvidada pelo julgador — Juros
sobre verba honordria (art. 85, § 16, do Codigo de Processo
Civil) — Inaplicabilidade a espécie, eis ndo de trata de
quantia certa, isto é, em valor nominal, ndo se aplicando aos
casos em que o montante é calculado sobre percentual, sob
pena de caracterizar bis in idem — Precedentes desta C.
Camara — Recurso provido.
(Apelacao Civel 1005079-55.2015.8.26.0506;
Relator: Renato Delbianco; Orgdo Julgador: 2* Camara de
Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto - Vara do Setor de
Execucdes Fiscais; Data do Julgamento: 12/03/2021; Data de
Registro: 12/03/2021).

Dai por que, da-se parcial provimento ao recurso,

nos termos da fundamentacao.

OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator
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