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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1028048-
94.2017.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante JOAO CARLOS
GRACIANI BORGES, sio apelados ESTADO DE SAO PAULO e SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), AROLDO VIOTTI E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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112 Camara de Direito Publico

Apelacio Civel n° 1028048-94.2017.8.26.0053
Apelante: Estado de Sdo Paulo e Sao Paulo Previdéncia - SPPREV

Apelado: Jodo Carlos Graciani Borges

Interessados: Delegado de Policia Diretor do Departamento de Administracdo e

Planejamento da Policia Civil do Estado de Sdo Paulo e Diretor Presidente da

SPPREYV - Sio Paulo Previdéncia

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a) de Direito: Cynthia Thomé

Voto n° 5094

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO COLEGIADO PARA
READEQUACAO DO JULGADO A LUZ DOS TEMAS
N° 1.019 E 1307, AMBOS DO STF. TEMA N° 21 DO
IRDR DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. Mandado de
seguran¢a impetrado por investigador de policia almejando
aposentadoria com proventos integrais e paridade de
reajustes. Seguranca concedida em segundo grau. Retorno
dos autos nos termos do art. 1.030, II, do CPC/15, para
eventual adequacdo ou manuten¢do do Acordio, a luz dos
Temas n° 1.019 e 1.307 (item 2), ambos do STF, bem como
da novel tese fixada por esta Corte de Justi¢a no julgamento
do IRDR n° 21.

1. Acérddo em harmonia a tese fixada pelo STF no
julgamento do Tema 1.019/STF. Impetrante que comprovou
o preenchimento dos requisitos legais da LC n® 51/1985
fazendo jus, portanto, ao reconhecimento do direito a
obtencdo da aposentadoria especial com integralidade e
paridade.

2. Apreciacao do RE n° 1.486.392/SP (Tema n° 1.307), pelo
Supremo Tribunal Federal que estabeleceu a seguinte tese:
“1. E infraconstitucional a controvérsia sobre o direito &
paridade de servidor publico policial civil que preencheu os
requisitos para a aposentadoria especial prevista na Lei
Complementar n® 51/1985; 2. E nulo o acérddo que garante
a paridade para aposentadoria especial de policial civil sem
examinar a legislacdo do ente federativo ao qual pertenca o
servidor”. Reconhecimento da paridade em favor de policial
civil inativo que exige o exame da legislacdo estadual
acerca do tema. Adequacdo que se impde, portanto, tao
somente em ordem a apontar a legislacao estadual aplicavel
a espécie, nos termos dos precedentes qualificados.

3. Direito a paridade previsto no artigo 135 da Lei
Complementar Estadual n® 207/79 que, remete, por sua vez,
ao artigo 232 da Lei n® 10.261/68. Previsdo, do mesmo
modo, no §5° do art. 12 da Lei n® 1.354, de 06 de margo de
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2020. Precedentes. Entendimento alinhado a novel tese
fixada para o Tema n°® 21 do IRDR desta e. Corte de Justica.
4. Acordao readequado aos precedentes qualificados tao
somente em ordem a acrescer fundamentagdo ao julgado,
sem alteracao no desfecho recursal.

Ao relatorio dos acordaos de fls. 162/178 e 195/202, acresce-se que foi
manejado recurso extraordinario pelo Estado de Sao Paulo que, apreciado pela eg.
Presidéncia da Se¢ao de Direito Publico, ensejou enderegamento dos presentes autos
a este colegiado, em observancia ao julgamento de mérito do RE n°® 1.162.672/SP,
Tema n° 1.019, STF, DJe 25.10.2023, para exame nos termos do artigo 1.030, inciso
I, do CPC, no que toca a necessidade de previsdo da regra da paridade em lei

complementar anterior a EC n° 103/19.

Por decisao desta relatoria, reconheceu-se que Sua Exceléncia, o
Presidente da Secdo de Direito Publico, com o permissivo no art. 1.030 do Cédigo de
Processo Civil, igualmente determinou a devolu¢do dos autos do IRDR 21 para eg.
Turma Especial para eventual adequagao do julgado a luz da tese fixada pelo Pretdrio

Excelso no julgamento do Tema n° 1307/STF.

Assim, considerando que o julgamento aludido precedente vinculante
(IRDR 21) em que se hospedou o presente julgamento poderia eventualmente ser
readequado, deliberou-se a espera desse pronunciamento pela eg. Turma Especial,
homenageando-se a seguranca juridica e a isonomia das decisdes de questdes

idénticas.

Com a noticia da adequacao do IRDR n° 21 pela col. Turma Especial
deste Tribunal de Justica a tese fixada pela Suprema Corte com relagdo ao Tema

1.037, tornaram-me os autos em conclusao para elaboracao de voto.

Esse, o relatorio do essencial.

Consoante o artigo 1.040, inciso II, do Cdédigo Processual Civil,

compete a esta Turma Julgadora eventual adequacdo ou manutencdo da decisdo ora
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recorrida. Os autos retornaram a esta 11* Camara de Direito Publico para que seja
observada a defini¢do dada pelo col. STF aos Temas n° 1.019 e 1.307 (item “1” da
tese), quando de seus julgamentos, com especial atencdo acerca do reconhecimento
da nulidade, pelo eg. STF, do “acordao que garante a paridade para aposentadoria
especial de policial civil sem examinar a legislagdo do ente federativo ao qual
pertenga o servidor”.

Com efeito, o col. Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema n°
1019, sob o regime da repercussdo geral em que se discutia, “a luz dos arts. 40, §§
1° 3° 4° 8° e 17, da Constituicao Federal; 3°, 6° 6°A e 7° da Emenda
Constitucional n° 41/03 e 2° e 3° da Emenda Constitucional n° 47/05, se o servidor
publico que exerce atividades de risco e preenche os requisitos para a aposentadoria
especial tem, independentemente da observancia das normas de transi¢do constantes
das referidas emendas constitucionais, direito ao calculo dos proventos com base

nas regras da integralidade e da paridade”, acabou por fixar a seguinte tese:

O servidor publico policial civil que preencheu os requisitos para
a aposentadoria especial voluntaria prevista na LC n° 51/85 tem
direito ao cdlculo de seus proventos com base na regra da
integralidade e, quando também previsto em lei complementar,
na regra da paridade, independentemente do cumprimento das
regras de transi¢do especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/05,
por enquadrar-se na excegdo prevista no art. 40, § 4°, inciso I, da
Constituicdo Federal, na redacdo anterior a EC 103/19, atinente
ao exercicio de atividade de risco. (destaquei)
Do mesmo modo, ainda que nao tenha sido reconhecida a repercussao
geral no julgamento do Tema 1.307, pelo col. STF, aquela col. Suprema Corte fixou

a seguinte tese, reconhecendo-se a nulidade do v. acérdao que era objeto de exame

em sede de Recurso Extraordinario:

E infraconstitucional a controvérsia sobre o direito a
paridade de servidor publico policial civil que preencheu os
requisitos para a aposentadoria especial prevista na Lei
Complementar n° 51/1985; 2. E nulo o acérdio que garante

a paridade para aposentadoria especial de policial civil sem
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examinar a legislacdo do ente federativo ao qual pertenca o

servidor. (destaquei)

Delineados os critérios definidos pela col. Corte suprema, cumpre
observar que, por 1. decisao de 28 de agosto de 2024, Sua Exceléncia, o Presidente da
Sec¢do de Direito Publico, com o permissivo no art. 1.030 do Codigo de Processo
Civil, determina a devolugdo dos autos do IRDR para eg. Turma Especial para
eventual adequacdo do julgado a luz da tese fixada pelo Pretério Excelso. De
fragmento da decisdo de Sua Exceléncia, recruta-se: “Diante do cendrio acima
delineado, com o mdximo e devido respeito, considerando-se a superveniéncia do
julgamento no Tema 1.307/STF em relagdo ao juizo de conformidade antes realizado
pela C. Turma, encaminhem-se novamente os autos ao excelentissimo senhor relator,
ou a seu sucessor, para novo juizo de conformidade, com destaque ao item 2 da
tese fixada no Tema 1.037/STF.” (processo n. 0007951-21.2018.8.26.0000, fls.
2321/2331, grifos do original).

No preciso ponto e visando adequar o entendimento desta e. Corte
aquele decidido pelo col. STF, nova tese foi fixada para o correspectivo Tema IRDR
21, por acordao datado de 13/12/2024, cuja tese firmada passou a conter a seguinte
redacao:

Para os policiais civis que se encontravam em
exercicio na data da publicagdo da Emenda Constitucional
n°41/03, o cumprimento dos requisitos da Lei Complementar
n’ 51/85 assegura o direito a aposentadoria com proventos
integrais, correspondentes a totalidade da remuneragdo do
servidor no cargo efetivo em que se der a aposentadoria, e a
paridade de reajustes destes, considerada a remuneragdo dos
servidores em atividade, nos termos do art. 135 da Lei
Complementar Estadual 207/79 e do art232 da Lei
10.261/1968.

Bem colocadas tais premissas, deve-se reconhecer que o entendimento
exarado por este Colegiado no acérdao de fls. 162/178 encontra-se aclimado ao rumo
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assentado pelo Pretério Excelso no julgamento do Tema n°® 1019/STF, em especial a
forca do preenchimento dos requisitos constitucionais da integralidade e paridade

apontados pela eg. Presidéncia desta Se¢do de Direito Publico.

Quadra ponderar, contudo, que embora o desfecho se encontre
alinhado ao entendimento do STF, faz-se necessario pontual acréscimo da
fundamentagdo do acorddo em ordem a observar, de forma especifica, a legislacao

estadual pertinente a paridade, nos termos alinhavados nos precedentes vinculantes.

Como se extrai da leitura do acorddo de fls. 162/178, reconheceu-se o
cumprimento dos requisitos exigidos na Lei Complementar 51/1985 e na Lei
Complementar n° 1062/08 pelo impetrante, notadamente a for¢a da comprovagao do
requisito do tempo de contribuigdo, “conforme se verifica nos documentos juntados

aos autos.” (vd. fl. 165).

Desta forma, entendeu-se pela comprovagdao do preenchimento das
exigéncias legais de tempo de contribuicdo e atividade estritamente policial, nos
termos da Lei Complementar n® 51/1985 e da Lei Complementar Estadual n°® 1.062,
de 13 de margo de 2008, motivo pelo qual se reconheceu o direito a aposentadoria

buscada.

Especificamente quanto a previsdo do instituto da paridade em
legislacao estadual, consoante assinalado pelo col. Supremo Tribunal Federal e pela
col. Turma Especial deste Tribunal de Justica, convém colacionar o teor do art. 12 da

Lein® 1354/2020:

Artigo 12 - O servidor integrante das carreiras de Policial
Civil,  Policia Técnico-Cientifica, Agente de Seguranga
Penitenciaria ou Agente de Escolta e Vigilancia Penitenciaria,
que tenha ingressado na respectiva carreira até a data de entrada
em vigor desta lei complementar, poderd aposentar-se desde que

observadas, cumulativamente, as seguintes condicéoes:

()

§ 5°- Os proventos das aposentadorias concedidas com
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fundamento neste artigo ndo serdo inferiores ao valor a que se
refere o § 2° do artigo 201 da Constitui¢cdo Federal e serdo

reajustados:

1 - na mesma propor¢do e na mesma data, sempre que se
modificar a remuneracdo dos servidores em atividade, sendo
também estendidos aos aposentados quaisquer beneficios ou
vantagens posteriormente concedidos aos servidores em atividade,
excetuados aqueles vinculados a indicadores de desempenho,
produtividade ou similar e incluidos os decorrentes da
transformagdo ou reclassificagdo do cargo ou fun¢do em que se
deu a aposentadoria, na forma da lei, se concedidas nos termos do
disposto no §2°;

Observa-se, portanto, a existéncia de legislagao estadual especifica a
abarcar o instituto da paridade em favor dos servidores que preencheram os
requisitos da LC n® 51/1985. Acrescente-se que, nos termos do artigo 12, § 7°, da
referida Lei Complementar Estadual n° 1.354/2020, ndo ¢ necessario o cumprimento
de idade minima pelo servidor, uma vez que ingressou na carreira antes da referida
Lei, aplicando-se, assim, o disposto na Lei Complementar n® 51/1985. (Nesse
sentido: Apelagdo Civel 1009712-71.2019.8.26.0053; Relator (a): Ana Liarte;
Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito Piiblico; Data do Julgamento: 08/04/2024).

Do mesmo modo, sobreleva pontuar que o artigo 135 da Lei Orgénica

da Policia do Estado de Sao Paulo dispde o seguinte:

Artigo 135 - Aplicam-se aos funciondrios policiais civis, no
que ndo conflitar com esta lei complementar as disposi¢oes da Lei
n.° 199, de 1.° de dezembro de 1948, do Decreto-lei n.° 141, de 24
de julho de 1969, da Lei n.° 10.261, de 28 de outubro de 1968, da
Lei n.° 122, de 17 de outubro de 1975, da Lei Complementar n.°
180, de 12 de maio de 1978, bem como o regime de pensdo
mensal, instituido pela Lei n.° 4.832, de 4 de setembro de 1958,

com suas alteragoes posteriores. (destaquei).

Consta, por sua vez, do art. 232 da Lei Estadual n® 10.261/68:
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Artigo 232 - Qualquer alteragdo do vencimento ou
remuneragdo e vantagens percebidas pelo funcionario em virtude
de medida geral, serd extensiva ao provento do aposentado, na

mesma propor¢ao.

Assim, da atenta leitura dos artigos supra colacionados, forgoso
concluir que a paridade ¢ igualmente prevista no artigo 135 da Lei Complementar
Estadual n°® 207/79 que, remete, por sua vez, ao artigo 232 da Lei Estadual n°
10.261/68, tal como assinalado no IRDR n° 21 deste Tribunal de Justica.

E como bem pontuado pelo e. des. Eduardo Pratavieira, na relatoria da
apelagdo n° 1019133-27.2015.8.26.0053, julgado pela col. 5% Camara de Direito
Publico deste Tribunal em 17 de maio de 2024, em sede de juizo de conformidade, ¢
certo que, “quanto ao direito a paridade, tem-se que o servidor somente podera se
aposentar com paridade remuneratoria se houver previsio de tal regra em lei
complementar local. No ambito do Estado Sdo Paulo, a paridade remuneratoria

para policiais civis esta prevista no art. 232 da Lei Estadual n°10.261/68”.

E nesse sentido, colacionam-se os seguintes precedentes deste

Tribunal de Justica:

JUIZO DE READEQUACAO — ART. 1.040 DO CODIGO

DE PROCESSO CIVIL 1. Consoante entendimento perfilhado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 1.162.672/SP,
Tema n° 1.019, "[o] servidor publico policial civil que preencheu
0s requisitos para a aposentadoria especial voluntaria prevista na
LC n°51/85 tem direito ao calculo de seus proventos com base na
regra da integralidade e, quando também previsto em lei
complementar, na regra da paridade, independentemente do
cumprimento das regras de transi¢do especificadas nos arts. 2° e
3°da EC 47/05, por enquadrar-se na excegdo prevista no art. 40,
§ 4° inciso 1I, da Constitui¢do Federal, na reda¢do anterior a EC
103/19, atinente ao exercicio de atividade de risco.” 2. Paridade
prevista no artigo 135 da Lei Complementar Estadual n° 207/79
que, remete, por sua vez, ao artigo 232 da Lei Estadual n°
10.261/68. 3. Decisdo deste colegiado de acordo com o decidido
Apelagdo Civel n° 1028048-94.2017.8.26.0053 -Voto n° 5094; 8
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pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Acorddo mantido (TJSP;

Apelagdo Civel 1018366-23.2014.8.26.0053; Relator
(a): Nogueira Diefenthaler; Orgdo Julgador: 5° Cdmara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13°
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 19/07/2024, Data
de Registro: 19/07/2024)

reexame da matéria em sede de retratacdo - ART. 1.030, 11,
CPC - JUIZO NEGATIVO DE READEQUACAO - Policial Civil -
Acorddo que manteve o direito do policial aposentar-se com
integralidade e paridade de vencimentos - Retrata¢do -
Descabimento - Autor que preencheu os requisitos constantes da
Lei Complementar n° 51/85, de se aposentar de forma especial
voluntaria, com a integralidade e a paridade independentemente
da observancia das normas de transi¢do previstas nas EC n‘s
41/03 e 47/05 (até a promulgacdio da EC 103/2019) -
Entendimento  firmado no  julgamento do IRDR
0007951-21.2018.8.26.0000 (tema 21) - Direito a paridade
conforme entendimento expresso pelo STF no julgamento do
Recurso Extraordindrio n° 1.162.672/SP (Tema n° 1.019/STF) -
Manutencdo do julgado. (TJSP; Apelagdo  Civel
1001283-12.2017.8.26.0498; Relator (a): Percival Nogueira;
Orgao Julgador: 8° Camara de Direito Piiblico; Foro de Ribeirdo
Preto - 1 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
22/08/2024; Data de Registro.: 22/08/2024)

RETRATACAO — MANDADO DE SEGURANCA —
AGENTE POLICIAL - Devolug¢do a Turma Julgadora para
adequacdo ou manutencdo do julgado, nos termos do art. 1040,
I, do CPC, diante do julgamento do mérito do RE n°
1.162.672/SP, Tema n° 1.019, do Col. STF, bem como
observancia do RE n. 1.486.392/SP, Tema n° 1.307, do Col. STF
(item "2" da tese) - Julgado que esta em consondncia com os
referidos temas, pois manteve o direito do policial se aposentar
com integralidade e paridade de vencimentos - Autor que

preencheu os requisitos constantes da Lei Complementar n°
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51/85 e da LC Estadual n° 1.062/2008, de se aposentar de forma
especial voluntdria, com a integralidade e a paridade
independentemente da observincia das normas de transicio
previstas nas EC n’s 41/03 e 47/05 (até a promulgacio da EC
103/2019) - Manutencio do julgado — Precedentes desta Eg.
Corte - Retrata¢do desacolhida, com manutengdo do julgado, por
ndo confrontar com os Temas n°s 1.019 e 1.307, ambos do Col.
STF.  (TJSP;  Apela¢do Civel 1088489-31.2023.8.26.0053;
Relator (a): Rebougas de Carvalho; Orgéo Julgador: 9° Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 7
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/09/2024, Data
de Registro: 10/09/2024)

RECURSO EXTRAORDINARIO — DEVOLUCAO DOS
AUTOS A TURMA JULGADORA, PARA EVENTUAL
READEQUACAO DO VOTO, EM CUMPRIMENTO AO
DISPOSTO NO ART. 1.040, 11, DO CPC — Adequagdo ao decidido
no RE n°1.162.672/SP (TEMA n° 1.019, de 25/10/2.023, do STF)
— Manutengdo do acorddo que negou provimento a apelagdo e a
remessa necessaria — Apelada, servidora que ingressou no servigo
publico antes da vigéncia da Em. Const. n° 41, de 19/12/2.003, e,
na data do pedido de aposenta¢do contava com 26 (vinte e seis)
anos, 09 (nove) meses e 15 (quinze) dias de tempo de
contribui¢do, tendo exercido por mais de 26 (vinte e seis) anos o
cargo de escrivd de policia — Direito a integralidade e paridade
verificado, destacando-se que se trata de direito adquirido,
anterior as reformas implementadas pela Em. Const. n° 103, de
12/11/2.019, e vigentes no Estado de Sdo Paulo a partir da Lei
Comp. Est. n° 1.354, de 06/03/2.020 — TEMA n° 1.019, de
25/10/2.023, do STF supracitado, que ndo modifica o julgado —
ACORDAO mantido. (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessdria
1034725-77.2016.8.26.0053; Relator (a): Kleber Leyser de
Aquino; Orgdo Julgador: 3° Camara de Direito Piblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 4 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 03/06/2024; Data de Registro:
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03/06/2024)

Mandado de seguranca — Auxiliar de Papiloscopia -
Pretensdo de reconhecimento do direito a aposentadoria especial,
com proventos integrais, paridade e manuten¢do na classe da
carreira no momento da aposentadoria - Possibilidade -
Controversia pacificada pela Turma Especial de Direito Publico
deste E. Tribunal de Justica nos autos do IRDR n°
0007951-21.2018.8.26.0000 (Tema n° 21) — Suspensdo cessada —
Recurso Extraordindrio 1.162.672/SP com repercussdo geral
reconhecida, sem determinacdo de sobrestamento (Tema 1019, do
STF) — Interpretagdo, ademais, da LC federal n° 51/85, da LC n°
144/2014; EC 103/219; EC estadual 49/2020; LC estadual n°
1354/2020; LC estadual n° 207/79, LE n° 10.261/68; art. 927, 111,
do CPC - Impetrante que ja estava em exercicio quando do
advento da EC n° 41/03 e que preenche os requisitos previstos na
LC n° 51/85 — Violagdo a direito liquido e certo reconhecida -
Precedentes - Sentengca de concessio da seguranga —
Desprovimento dos recursos. (TJSP;  Apela¢do / Remessa
Necessaria 1062592-98.2023.8.26.0053; Relator (a): Osvaldo
Magalhdes; Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito Piiblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 5° Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 30/08/2024; Data de Registro:
30/08/2024)

Nesse quadrante, observando-se a forma do artigo 927, inciso III, do

Cddigo Processual Civil, cumpre adequar o acordao guerreado as teses fixadas pelo

eg. STF ao tempo do julgamento dos precedentes vinculantes, sem modificagdo,

contudo, do desfecho do recurso de apelacdo manejado pelo impetrante.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e

constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do

Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de

prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais,

bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
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FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Posto isso, por meu voto, em sede de juizo de retratagdao, em obséquio
ao art. 1.030, inciso II, CPC, proponho a adequac¢ao do julgado tio somente em
ordem a acrescentar os fundamentos acima delineados, preservado o

provimento do recurso de apelacio interposto pelo impetrante.

Oportunamente, restituam-se os autos a eg. Presidéncia da Segdo de

Direito Publico.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acorddo estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justiga, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator

Apelagao Civel n° 1028048-94.2017.8.26.0053 -Voto n°® 5094; 12



		2025-04-16T14:54:50-0300
	Not specified




