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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025827-42.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante THIAGO
VINICIUS FERREIRA ZIMARO, ¢é apelado MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E ANDRADE NETO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1025827-42.2023.8.26.0114
Comarca: Campinas (1* Vara Civel)
Apelante: Thiago Vinicius Ferreira ZimaroApelado: Mapfre

Seguros Gerais S.A.
Voto n° 31.520

DIREITO CIVIL. APELACAO. SEGURO
RESIDENCIAL. EXCLUSAO DA COBERTURA
CONTRATUAL. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

O autor contratou seguro residencial e alegou ter
sido vitima de furto “mediante arrombamento”,
buscando indenizacio securitaria. A seguradora
contestou, apontando incongruéncias nos fatos e
auséncia de evidéncias de arrombamento, além de
afirmar que o furto simples é excluido da cobertura.
A tese de desrespeito ao dever de informacio
constitui inovac¢ao recursal, nio sendo admitida por
afronta ao artigo 329 do CPC. A cobertura
contratual exclui furto simples e as contradi¢des no
relato do autor tornam inverossimil sua tese,
afastando a inversio do 6nus da prova. O conjunto
probatorio niao confirmou a ocorréncia de sinistro
indenizavel.

Recurso parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.

Trata-se de apelagdo contra a sentenga de fls.
213/220, que julgou improcedente o pedido de cobranga de indenizagdo
securitaria e condenou o autor ao pagamento das verbas sucumbenciais,

fixados os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

Apela o autor, afirmando violagdo ao dever de
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informacdo pela seguradora; que nao foi cientificado da limitacdo da
cobertura securitaria no momento da contratagdo; que os prejuizos
decorreram de furto mediante rompimento de obstaculo; a abusividade
da clausula contratual limitadora da cobertura, por falta de clareza; a

aplicacao da interpretagdo mais favoravel ao consumidor.
Contrarrazdes a fls. 243/260.
Complementagao do preparo recursal (fls. 279/282).

Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O autor, recorrente, contratou seguro residencial em

01.04.2023, com inicio de vigéncia em 31.03.2023.

O segurado insurge-se contra a sentenga de

improcedéncia do pedido.

De saida, a tese do recorrente de desrespeito ao
dever de informagao, sob o argumento de que ndo fora avisado da

limitacao da cobertura contratual, constitui inovagao recursal.

Veja-se que, na peticdo inicial, o consumidor nao
questionou tal fato e, ciente da limitacdo contratual, relatou ter sido

vitima de furto por arrombamento.

Nao se admite a extemporanea alteracao da causa de
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pedir, por afronta ao disposto no artigo 329 do Codigo de Processo
Civil, evitando-se supressdo de instancia e violacdo aos principios do

contraditorio e da ampla defesa.

A inovagdo recursal acarreta, pois, 0 nao

conhecimento do apelo nesse ponto.

A limitag¢do da cobertura contratual ¢ expressamente
ressalvada na apolice do seguro, de forma clara e objetiva, sem deixar

davidas sobre a exclusdo dos danos ocasionados por furto simples.
Confira-se (fls. 19/20):

| COBERTURAS CONTRATADAS E VALORES MAXIMOS DE INDENIZAGAO

Cobertura Valor  Prémio liquido
ROUBO E FURTO DE BENS MEDIANTE 20.000,00 69,62
ARROMBAMENTO (DENTRO)

Tém-se, portanto, que a cobertura dos prejuizos
suportados pelo segurado estava condicionada a ocorréncia de furto

“mediante arrombamento”.

Existem algumas contradicdes no relato do
recorrente que, a meu ver, tornam inverossimil a tese por ele defendida,

afastando a aplicacdo da inversao do 6nus da prova.

Na peticao inicial, o recorrente afirmou ter tomado

conhecimento do ocorrido na manha do dia 04.04.2023, ao regressar de

Apelagao Civel n° 1025827-42.2023.8.26.0114 -Voto n® 31520 - ms 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

viagem; no boletim de ocorréncia e no aviso de sinistro, disse que os

danos teriam ocorrido em 02.04.2023 (fls. 28/29 e 48/49).

A autoridade policial, o recorrente nio relatou o
arrombamento (fls. 28/29). Tanto ¢ assim, que a autoridade policial

classificou o crime como furto simples.

Ademais, a preposta da seguradora ndo verificou
marcas de arrombamento do imével durante a vistoria, certo que a porta
do alcapao supostamente arrombada j& havia sido trocada (fl. 47), ndo
tendo o recorrente o cuidado de guarda-la para a inspe¢do nem de tirar

fotografias para apuragdo posterior, apesar de ser experiente advogado.

Dessarte, tenho ndo provada a ocorréncia de sinistro

que justificaria a obrigacdo de pagamento pela seguradora.

Pelo exposto, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso e, na parte conhecida, a ele NEGO PROVIMENTO.

Majoro a verba honordria para 15% do wvalor
atualizado da causa, com base no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo

Civil.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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