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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1087509-09.2024.8.26.0002, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ apelante LUIZ
HENRIQUE ALVES DE CAMPOS, ¢ apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), ANDRADE NETO E MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1087509-09.2024.8.26.0002

Comarca: Sao Paulo (16" Vara Civel — Foro Regional de Santo
Amaro)

Apelante: Luis Henrique Alves de Campos

Apelada: Telefonica Brasil S.A.

Voto n° 31.353

DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO. DANOS MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacio contra sentenca que julgou procedente o
pedido de cancelamento de inscricio indevida em
cadastro de inadimplentes e condenou a requerida ao
pagamento de R$ 2.000,00 por danos morais. O autor
alega que a indenizacdo ¢é insuficiente, considerando a
capacidade econdmica da requerida e o tempo de
permanéncia indevido no cadastro.

I1. Razdes de Decidir

A Stimula 548 do STJ impoe ao credor a obrigacio de
retirar o nome do devedor do cadastro de inadimplentes
em até cinco dias uteis apos o pagamento.

A manutencio do autor no cadastro de inadimplentes
por poucos dias além do prazo permitido mostrou-se
indevida, mas o recorrido nao comprovou prejuizos
especificos sofridos, sem razio a condenacio em danos
morais. Descabida, porém, a reformatio in pejus,
mantendo-se a indenizacido no valor fixado pelo Juizo.
Inaplicavel a Sumula 54 do STJ, pois nio se discute
responsabilidade extracontratual.

I11. Dispositivo

Recurso desprovido.

Trata-se de apelo contra sentenca de fls. 153/155, de
relatorio adotado, julgando “PROCEDENTE o pedido e o faco para (i)
determinar o cancelamento da inscri¢cdo em questdo, e (ii) condenar a

requerida a pagar ao autor a quantia de R$ 2.000,00, com atualiza¢do
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monetdria a partir desta data (sumula 362 do Superior Tribunal de

Justica) e juros moratorios legais contados da citagcdo (art. 405 do

Cadigo Civil).”

Sucumbente, a requerida suportou o pagamento das
custas e honorarios advocaticios, arbitrados em 10% do valor atualizado

da causa.

Inconformado, o autor sustenta que a ré cometeu
ilicito ao manté-lo indevidamente nos cadastros restritivos de crédito
apds o adimplemento do débito. A requerida ndo obedeceu o prazo de
cinco dias tUteis para a exclusdo, permanecendo o requerente por mais de
um més no cadastro do rol dos mau pagadores, em violacdo a Simula
548 do Superior Tribunal de Justica. Argumenta que a indenizagdo por
danos morais foi arbitrada em valor insuficiente para reparar o dano
sofrido (R$ 2.000,00), tendo em visa o potencial econdmico da
requerida. Acrescenta que os juros devem incidir a partir do evento

danoso, conforme Stimula 54 da mesma Corte.

Pugna pelo provimento do recurso, majorando a

indenizacdo por danos morais para R$ 6.000,00.
Contrarrazdes a fls. 183/201.
Memoriais a fls. 209/213.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Cuida-se de agdo declaratoria de inexigibilidade de
débito c.c. pedido indenizatorio. Alegou o autor que a ré manteve
indevidamente seu nome no cadastro dos maus pagadores apds o
adimplemento.

Apos regular processamento, a sentenga apelada
reconheceu que o autor permaneceu indevidamente no rol de
inadimplentes por mais de cinco dias uteis, condenando a requerida ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 2.000,00
(fls. 153/155).

Apela o requerente, asseverando baixa a estimativa
do prejuizo extrapatrimonial, se considerada a capacidade econdmica da
ora apelada.

A ré ndo recorreu da sentenga, tornando preclusa a
discussdo quanto a manutencao do autor para além do prazo legal no rol
dos maus pagadores.

Dispdoe a Stimula 548 do Superior Tribunal de
Justica: Incumbe ao credor a exclusio do registro da divida em nome
do devedor no cadastro de inadimplentes no prazo de cinco dias
uteis, a partir do integral e efetivo pagamento do débito.

E dos autos que o valor devido pelo apelante &
recorrida foi pago em uma unica parcela em 11/09/2024. Portanto, a
apelada tinha até o dia 18/09/2024 para retirada do nome do autor do
cadastro de inadimplentes; entretanto, a providéncia foi tomada apenas
treze dias depois, em 01/10/2024 (fls. 24/28;110/111).

Entretanto, ao contrdrio do entendimento esposado

pela sentenga, entendo descabida a condenacdo da apelada ao
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pagamento de indeniza¢do por danos morais.

O lancamento do recorrente no cadastro de
inadimplentes foi plenamente licito, em razao do confessado débito para
com a empresa de telefonia.

E, ainda que a apelada tenha ultrapassado em oito
dias o prazo para efetuar a exclusdo, nos termos da Sumula 548
supracitada, o recorrente nao provou os prejuizos sofridos pela
manutencdo de seu nome no rol de maus pagadores, descabida a
genérica alegacdo de ter enfrentado dificuldades para realizar transagdes
financeiras.

Porém, uma vez que a apelada nao recorreu da
sentenca, ndo se admite a reformatio in pejus, impondo-se a manutengao
da indenizacdo em R$ 2.000,00.

Por fim, ao contrario do quanto alegado, inaplicavel
a Sumula 54 do Superior Tribunal de Justi¢a no caso concreto (Os juros
moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual.), uma vez que as partes mantinham
relacdo contratual, como amplamente demonstrado nos autos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbeéncia,

posto que arbitrados em favor do patrono do apelante, aqui vencido.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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