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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2281264-84.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
AM.V. VAZ VEICULOS ME (MARCELO AUTOMOVEIS), VAZ
MULTIMARCAS LTDA., ADRIANA MENDES VIANNA VAZ, MARCELO
ANTONIO VAZ, LUCAS VIANNA VAZ ¢ RAFAEL VIANNA VAZ, ¢ agravado
JEAN DA COSTA MAURICIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), ANDRADE NETO E MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2281264-84.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo (17* Vara Civel do Foro Central).
Agravante: Rafael Vianna Vaz e outros.

Agravadas: Jean da Costa Mauricio.

Voto n° 31.664

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
DEFEITOS NO VEiCULO. RECURSO PROVIDO.
Agravo de instrumento interposto contra decisao
que deferiu parcialmente a tutela de urgéncia,
determinando o depdsito do valor pago pelo veiculo
em conta vinculada ao feito, sob pena de multa
diaria. Os agravantes alegam inexisténcia de prova
dos defeitos alegados e falta de contrapartida para
devolucdao do veiculo pelo autor. A pretensao de
gratuidade processual deve ser apreciada pelo juizo
a quo, evitando supressio de grau de jurisdi¢do. A
tutela de urgéncia requer elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano, o que
nio se verifica com seguran¢a nos documentos
apresentados. A matéria controvertida sobre
defeitos no veiculo exige contraditorio e dilacio
probatoria. Revogacio da tutela de urgéncia.
Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisao de fls. 119/120 dos autos de origem que deferiu em parte a
tutela de urgéncia “para determinar o deposito, em conta corrente
vinculada aos autos e no mesmo prazo da contestagdo, do valor pelo

qual adquirido o veiculo, sob pena de incidéncia de multa moratoria

diaria de R$500,00, até o limite de R$50.000,00.”
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Insurgiram-se os agravantes, alegando, em sintese,
que nao ha prova dos defeitos no veiculo alegado pelo autor; e que,
determinado o deposito do valor pago pelo veiculo, “ndo se verifica a
contrapartida com a imposi¢do para que o autor promova a devolu¢do

do veiculo aos requeridos, tampouco para lhe determinar o deposito

b

judicial do veiculo.’
Postulou, assim, a revogagao da tutela de urgéncia.
Indeferida a antecipacdo da tutela recursal (fls.
23/24).
Contraminuta a fls. 27/32.

E o relatorio

De inicio, a pretensdo deduzida pelos agravantes,
objetivando a concessdo da gratuidade processual, deve ser apreciada
pelo juizo a quo, sob pena de supressdao de um grau de jurisdicdo,
assegurando-se, outrossim, o exercicio do contraditorio ¢ da ampla
defesa.

Via de consequéncia, tem-se por prejudicado o
exame do pedido de justiga gratuita por este Tribunal, cabendo ao juiz
de primeira instancia analisa-lo oportunamente, quando da baixa dos
autos, visto que tal andlise € possivel a qualquer tempo, inclusive em
execucao.

Destarte, admite-se o recurso independentemente do
recolhimento das custas de preparo, exigiveis caso indeferida a

gratuidade.
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Quanto ao mérito, cumpre conceder a tutela de
urgéncia quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (artigo
300 do Codigo de Processo Civil).

Em cognicdo sumdria, cabivel a andlise dos
requisitos da tutela de urgéncia, evitando-se antecipar o julgamento de
mérito, dependente da observancia do devido processo legal, com pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa e produgdo das provas
eventualmente necessarias.

A alegacdo de defeito grave no veiculo adquirido ¢
matéria controvertida, cuja andlise deve passar necessariamente pelo
contraditorio, notadamente porque o pleito vem calcado em alegacdes
unilaterais dos autores.

Os documentos acostados a inicial ndo comprovam
os fatos alegados, ndo se vislumbrando, com seguranca, a origem dos
vicios e eventual culpa pela rescisdo do negdcio celebrado entre as
partes.

Por ser assim, conveniente aguardar o regular

processamento do feito e regular dilacao probatoria.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso

para revogar a tutela de urgéncia.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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