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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
0006927-68.2013.8.26.0408, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ apelante
RODRIGO ALEXANDRE, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LAERTE MARRONE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N2 0006927-68.2013.8.26.0408

COMARCA: OURINHOS

JUIZO DE ORIGEM: 22 VARA CRIMINAL
APELANTE: RODRIGO ALEXANDRE
APELADO: MINISTERIO PUBLICO

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. FURTO
QUALIFICADO. RECURSO DESPROVIDO.

. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto por Rodrigo
Alexandre contra sentenca que o condenou por
furto qualificado, conforme artigo 155, 8§ 4°, incisos |
e Il, do Codigo Penal, & pena de dois anos de
recluséo em regime aberto e dez dias-multa. A
defesa pleiteou a aplicacdo do principio da
insignificancia, alegou inimputabilidade do réu por
dependéncia de drogas e requereu o afastamento
das custas processuais.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a
possibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia e (ii) a alegacao de inimputabilidade
do réu a época dos fatos.

I11. Razoes de Decidir

3. A aplicagdo do principio da insignificancia foi
afastada, pois 0s bens subtraidos ndo sao
considerados de pequeno valor e 0 réu possui
condenaces por crimes contra o patrimonio.

4. Nao hé prova técnica nos autos que comprove a
inimputabilidade do réu a época dos fatos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O principio da insignificancia
nédo se aplica quando os bens subtraidos tém valor
significativo e o réu possui historico de crimes
patrimoniais. 2. A inimputabilidade deve ser
comprovada por prova técnica.
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Legislacao Citada:
Codigo Penal, art. 155, 8 4°, incisos | e 1.
Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
19/11/2004.

Vistos.

Ao relatorio da r. sentenca de fls. 333/336, cabe acrescentar que
se trata de recurso de apelacdo interposto por RODRIGO ALEXANDRE,
inconformado com a decisdo que o condenou como incurso no artigo 155, § 4°,
incisos | e Il, do Codigo Penal, a pena 02 (dois) anos de reclusdo, em regime
inicialmente aberto, além de 10 (dez) dias-multa, no valor unitario minimo.

O feito permaneceu suspenso, nos termos do artigo 366 do

Codigo de Processo Penal, no periodo de 29.09.2014 (fls. 106) a 27.09.22
(fls. 169).

A Defesa, em suas razdes de recurso (fls. 339/345), em sintese,
requereu a aplicacdo do principio da significAncia. Também assevera que 0
apelante, a época dos fatos, era inimputavel e dependente de drogas, sendo o
caso de absolvicdo impropria. Pleiteou, também, seja ofertado ao apelante o
ANPP. Por fim, requereu o afastamento do pagamento das custas processuais.

O Ministério Publico apresentou suas contrarrazbes a fls.

349/353, manifestando-se, inclusive, acerca de impossibilidade de

oferecimento do ANPP.

A DD. Procuradoria de Justica ofereceu o seu parecer (fls.
368/369).

E o relato do necessario.

Consta na denuncia que, no dia 09 de abril de 2013, no periodo da
tarde, na rua Jalio Cesar da Costa Gimenez, 487, no Jardim Paris, 0 apelante,
mediante rompimento de obstaculo e escalada, subtraiu para si uma furadeira

elétrica marca Metabo e uma lixadeira elétrica, marca Dewalt, bens avaliados
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em R$ 420,00, pertencentes a vitima Adilson Garcia.

E caso de manutencdo da condenagao.

A prova oral assim foi descrita na sentenga:

Na fase extrajudicial, o réu Rodrigo Alexandre ndo foi interrogado e
sob o crivo do contraditério admitiu a prdtica criminosa, salientando que na
época dos fatos era usudrio de drogas e bebida alcodlica e que cometeu o crime
para adquirir entorpecentes. Salientou que entrou no estabelecimento comercial
da vitima através do telhado e de ld subtraiu os objetos descrito na exordial,
destacando que a furadeira foi apreendida na casa de seu pai.

Jd a vitima Adilson Garcia declarou em solo policial, em sintese, ser
proprietdrio de uma serralheria, de onde foi furtada uma furadeira e uma
lixadeira. Disse que ficou sabendo que pessoa conhecida como “Pirulito” tinha
participagdo do furto, com quem manteve contato e apontou que pessoa de

AN

alcunha “Dé” sabia com quem estavam os objetos subtraidos, tendo informado isso
a Policia Militar, que localizou os objetos na posse de referida pessoa e do réu
Rodrigo.

Em juizo, o ofendido declarou que ficou sabendo do crime quando
chegou ao trabalho e notou sinais de arrombamento na serralheria, oportunidade
em que constatou a subtracdo de uma furadeira e uma lixadeira elétrica.
Posteriormente, através de dentincias tomou conhecimento sobre o envolvimento
de dois individuos de apelido Pirulito e Dé os quais foram procurados pelo
depoente e indicaram o réu como sendo o autor do crime. Finalmente disse que
recuperou todos os objetos subtraidos, sendo que a furadeira estava na casa do
pai do réu e a lixadeira na posse deDé.

A testemunha Adalberto Aparecido Rissonio narrou durante a fase
inquisitiva que atendeu a ocorréncia na data dos fatos a respeito de crime de furto
a uma serralheria, cuja vitima informou que a pessoa de Gabriel Patrick Ribeiro,
vulgo “Dé” seria suspeito do crime. Em contato com ele, acabou admitindo que
estava na posse da lixadeira e que o autor do crime seria o réu, tendo diligenciado
até a residéncia do acusado onde foi localizada a furadeira subtraida. Durante a

instrugdo processual, a testemunha afirmou ndo se recordar dos fatos, porém
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ratificou o depoimento prestado em solo policial.

A testemunha Michel Pereira Roberto relatou durante a fase
policial que ndo foi o autor da subtragdo, imputando a autoria a Gabriel e o réu
Rodrigo, os quais teriam pedido que o depoente vendesse tais objetos, mas ndo
quis vende-los, embora tenha oferecido a um pedreiro que encontrou, o qual ndo
se interessou. Posteriormente, foi procurado pela vitima, tendo dito a ela que
ajudaria a recuperar os objetos. Disse que Gabriel pediu o valor de R$ 20,00 para
devolvé-los ao ofendido. Posteriormente acabou detido por policiais militares. Sob
o crivo do contraditério, a testemunha afirmou ndo se recordar de nada. A
testemunha Gabriel Patrick Ribeiro narrou na fase extrajudicial que ndo foi o
autor do furto, imputando a subtragdo ao réu, que teria entregado os objetos para
Michel vender, mas como ele ndo conseguiu, os devolveu para o acusado, que 0s
entregou ao depoente para guardd-los.

Finalmente, a testemunha Fldvio Alexandre relatou a autoridade
policial que seu filho, ora réu, vivia pelas ruas, consumindo drogas e por ocasido
dos fatos, soube através de sua filha Gabriele, que o acusado passou rapidamente
em sua casa e deixou uma furadeira no quintal. Nesse mesmo dia, policiais
militares estiveram em sua casa e informaram que referido objeto era produto de
furto, o qual entregou aos agentes publicos. Disse que o acusado mantinha
amizade com pessoa de alcunha “Pirulito”. Em juizo, a testemunha informou ser o
pai do réu e confirmou que na ocasido o réu chegou em casa com uma furadeira
elétrica, a qual foi deixada no local durante alguns dias, até que a policia militar
apareceu e apreendeu o objeto sob alegagdo de que se tratava de produto de
furto. Acrescentou que na época dos fatos o filho era usudrio de drogas.

De inicio, ressalta-se que a Defesa ndo se insurgiu quanto a
autoria delitiva.

Ainda assim, analisando os autos, verifica-se que a materialidade e
a autoria restaram devidamente comprovadas.

A confissdo judicial do apelante, como se vé&, foi amplamente
corroborada pelas demais provas produzidas na fase extrajudicial e em Juizo.

Portanto, quanto a condenacao, nada mais precisa ser dito.

Apelagdo Criminal n® 0006927-68.2013.8.26.0408 -Voto n°® 36341 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Noutro giro, ndo ha que se falar também em aplicacéo do principio
da insignificancia, pois conforme entendimento do E. STF, somente se reconhece
a aplicacdo do referido principio quando verificadas "(a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada” (HC 84.412/SP, Ministro Celso de
Mello, Supremo Tribunal Federal, DJ de 19/11/2004).

Os fatos ocorreram em 2013, momento em que o salario-minimo
era de R$ 678,00. Os bens foram avaliados em R$ 420,00, de modo que néo se

pode considerar que houve subtracédo de produtos de pequeno valor a época.

Ademais, o apelante registra condenacg6es anteriores também por
crimes contra o patrimonio, de modo que a concessao da benesse, no presente
caso, seria mesmo um incentivo ao cometimento de novos delitos contra o

patrimonio alheio.

N&o se olvida, ainda, que se tratava de bens que eram utilizados
para o exercicio da atividade laboral do ofendido, o que denota maior

reprovabilidade na conduta.
Afasta-se, portanto, a aplicagdo do principio da insignificancia.

Por fim, registre-se que ndo ha nos autos qualquer prova técnica

acerca da alegada inimputabilidade do apelante a época dos fatos.

Passa-se, entdo, a anélise da dosimetria das penas.

Na primeira fase da dosimetria, a pena bésica foi majorada de 1/6
(um sexto), sendo considerada uma das qualificadoras como circunstancia
judicial desfavoravel, atingindo a reprimenda 02 (dois) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo e pagamento de 11 (onze) dias-multa, no valor unitério
minimo legal.

Na segunda fase da dosimetria, a pena retornou ao minimo de 02
anos de recluséo e pagamento de 10 dias-multa, em vista da confissdo

esponténea, que ficou definitiva.
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Adequadamente, o Juizo de origem compreendeu ser incabivel a
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos, j& que o apelante
ostenta condenacdo posterior por crime patrimonial, de modo que a
substituicdo ndo se mostraria compativel e suficiente no caso concreto.

N&o obstante, o Juizo de origem fixou o regime inicial aberto, ndo

havendo recurso ministerial a respeito.

Por fim, quanto ao pleito de isencdo das custas, destaca-se que
tém elas amparo legal (Lei Estadual n°® 11.608/03). Efetivamente, cabera ao
Juizo da Execucdo avaliar a miserabilidade do sentenciado, examinando suas
condig¢des socioeconbmicas para 0 pagamento, sem prejuizo para o seu sustento
e de sua familia. A propdsito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica que “o
réu, ainda que beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita, deve ser condenado
ao pagamento das custas processuais nos termos do art. 804 do Cédigo de
Processo Penal, ficando, contudo, seu pagamento sobrestado, enquanto perdurar
seu estado de pobreza, pelo prazo de cinco anos, quando entdo a obrigagdo estard
prescrita, conforme determina o art. 12 da Lei 1.060/50. Precedentes. A isengdo
somente poderd ser concedida aos réus na fase da execugdo do julgado, porquanto
esta é a fase adequada para aferir a real situagdo financeira do condenado, jd que
existe a possibilidade de sua alteracdo data da condenagdo” (REsp. 400.682, Rel
Min. Laurita Vaz, DJ 17/11/2003,). No mesmo sentido: REsp. 262.961, Rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, DJ 17.06/2002; REsp. 263.021, Rel. Min. Fernando
Gongalves, DJ 18.03/2002 e REsp. 81.304, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 14/09/98.

Posto isto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso de apelacéo
interposto por RODRIGO ALEXANDRE, mantida, na integra, a sentenca

proferida.

ALEX ZILENOVSKI — Relator

Apelagdo Criminal n® 0006927-68.2013.8.26.0408 -Voto n°® 36341 7



		2025-04-16T14:15:07-0300
	Not specified




