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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015700-19.2022.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que sdo apelantes
MAGAZINE LUIZA S/A, LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e ITAU UNIBANCO HOLDING S/A, ¢é
apelado ELAINE CRISTINA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), ANDRADE NETO E MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel n° 1015700-19.2022.8.26.0037

Comarca: Araraquara (5" Vara Civel)

Apelante: Magazine Luiza S/A.

Apelante: Luizacred S.a. Sociedade de Crédito, Financiamento
e Investimento e outro.

Apelado: Elaine Cristina de Souza.

Voto n° 31.667

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RECURSOS NAO PROVIDOS. Apelagdes contra
sentenca que declarou inexigivel débito e condenou
rés a indenizar autora por danos morais em RS
8.000,00. Magazine Luiza S/A e Luizacred S/A,
juntamente com Itad Unibanco Holding S/A,
recorreram alegando inexisténcia de
responsabilidade e inocorréncia de dano moral.
Preliminar de ilegitimidade passiva afastada. A
relacio  juridica ¢é de consumo, com
responsabilidade solidaria das rés, conforme o
Codigo de Defesa do Consumidor. Cobranca
indevida apds cancelamento da compra configura
falha na prestacdo de servicos. Inexigibilidade do
débito. Dano moral presumido pela negativacio
indevida da autora.

Recursos desprovidos.

Sao apelagdes interpostas contra a sentenca de fls.

273/276, de relatorio adotado, que julgou procedente o pedido para “(1)

declarar inexigivel o débito controvertido e (2) condenar as rés no
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pagamento da quantia de R$8.000,00 a autora, a guisa de indenizagdo
por danos morais, com corre¢do monetaria desde o arbitramento
(Sumula 362/STJ) mais juros de mora de 1% ao més, contados da
publicidade do apontamento desabonador (Sumula 54/S1J).”

Diante da sucumbéncia, condenou as, rés, ainda, ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,
arbitrados em 15% do valor atualizado da condenacao.

Inconformada, a Magazine Luiza S/A apelou, que
ndo praticou nenhuma ilegalidade; que restitui¢do dos valores nao se
concretizou por inconsisténcia do cartao; que inexiste dano moral.

A Luizacred S/A - Sociedade de Crédito,
Financiamento ¢ Investimento e o Itai Unibanco Holding S/A também
recorreram, arguindo, preliminarmente, ilegitimidade passiva do banco.
No mérito, sustentaram a auséncia de documentos para tratativa do
chargeback; auséncia de responsabilidade pelo estorno dos valores e
cancelamento da compra; que o débito ¢ exigivel diante da regular
compra do produto; inexisténcia de dano moral.

Contrarrazoes a fls. 310/317.
E o relatério.

Cuida-se de agdo declaratoria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizag¢do por dano moral.
A autora adquiriu um colchdo na Magazine Luiza

S/A, pelo valor de R$ 1.139,90, financiado em dez vezes (fls. 20/23), e,
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mesmo apds o cancelamento da compra (fls. 24/25), houve a cobranga
na fatura do cartdo de crédito (fls. 26/27).

Inegével que a relagdo juridica havida entre as partes
se caracteriza como de consumo e a autora se enquadra como
consumidor e as rés como fornecedores de produtos e servigcos, nos
exatos termos dos artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor.

O sistema de prote¢dao ao consumidor amplia a
responsabilidade civil, alcancando todos os envolvidos na cadeia
produtiva uma vez apurado defeito do produto/servico, como se extrai
dos artigos 7°, paragrafo tnico, 12, 25, § 1°, e 28, do Cddigo de Defesa
do Consumidor.

Desse modo, o Itau Unibanco Holding, integrante da
cadeia de fornecimento, na qualidade de administrador do cartdo,
responde solidariamente pelos danos suportados pela autora.

Quanto ao mérito, demonstrado que, mesmo apos o
cancelamento da compra, os lancamentos indevidos continuaram a ser
incluidos na fatura da autora, ndo hé razao para afastar a declaracdo de
inexigibilidade do débito.

Inquestionavel, ademais, a existéncia do prejuizo
impingido a honra e intimidade da autora, configurado pela vergonha de
ter seu nome no cadastro de maus pagadores, em razdo da exposi¢dao
publica que o ato acarreta. Desnecessaria a prova do prejuizo
extrapatrimonial: estd in re ipsa, vale dizer, ¢ presumido o abalo moral
em decorréncia da pratica deletéria, adotada pelos ofensores.

Nesse sentido:
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ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE ~ DE  DEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Sentenca de parcial procedéncia. APELACAO
DO REU. Ilegitimidade passiva. Ndo
acolhimento. Legitimidade  passiva e
solidariedade entre réus. Integra¢do da cadeia
de consumo. Incidéncia do CDC. Meérito.
Compra cancelada. Cobranca de parcelas
indevidas na fatura do cartdo, e negativa¢do
indevida pela compra cancelada. Dano moral
que se infere do evidente impacto na pratica de
atos na vida civil da autora. Falha na
prestagdo de servigos. Responsabilidade
objetiva. Dano moral caracterizado. (...)
(TJSP; Apelacao Civel
1000428-78.2022.8.26.0297; Relator (a): Rui
Porto Dias; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito
Privado 2); Foro de Jales - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 19/11/2024; Data de Registro:
21/11/2024)

No que concerne ao arbitramento do dano moral, o
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Colendo Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento de que
o ressarcimento pelo prejuizo moral deve ser arbitrado com
razoabilidade e proporcionalidade, considerando as circunstiancias do
caso concreto: “recomendavel que o arbitramento seja feito com
moderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
socioeconomico dos autores e, ainda, ao porte economico dos réus,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do
bom senso e atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada
caso” (AgRg no Ag 884139/SC, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j.
18.12.2007).

O quantum indenizatério deve ser arbitrado em
valor suficiente para compensar a recorrida dos prejuizos morais
suportados, sem importar, contudo, em enriquecimento ilicito de sua

parte.

Desse modo, mantenho a indenizacdo arbitrada em
R$ 8.000,00, compativel com as particularidades da causa, atendendo-se
a razoabilidade e a proporcionalidade, bem como a capacidade das
partes.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos
e majoro a honoraria devida ao patrono vencedora para 18% do valor da

condenacgao, na forma do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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