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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002115-42.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante ADRIANO
PAULINO DOS SANTOS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35843

Agravo em Execucio n° 0002115-42.2025.8.26.0026
Agravante: ADRIANO PAULINO DOS SANTOS
Agravado: MINISTERIO PUBLICO

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO EM EXECUCAO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITOS SUBJETIVOS. FALTA
GRAVE. INDEFERIMENTO MANTIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Agravo em Execucgdo interposto contra decisdo que
indeferiu o pedido de livramento condicional com
fundamento na auséncia do requisito subjetivo previsto no
art. 83 do Codigo Penal.

2. O agravante sustentou o cumprimento dos requisitos
legais, incluindo bom comportamento carcerario, € requereu
a concessdo da benesse.

3. O cometimento de falta disciplinar de natureza grave em
26/06/2024, devidamente apurada em procedimento
administrativo regular, impede a concessdo do livramento
condicional antes de decorrido o prazo de reabilitagdo de 12
meses, nos termos do art. 57 da LEP.

4. A exigéncia legal introduzida pela Lei n° 13.964/2019
estabelece ndo apenas bom comportamento carcerario, mas
também a auséncia de falta grave no ultimo ano, como
condi¢do subjetiva para a concessao do beneficio.

5. O historico prisional do agravante revela 11 faltas
disciplinares, indicando comportamento descompromissado
com o processo de ressocializagdo e afastando a
possibilidade de concessao do beneficio.

6. Recurso desprovido.

Cuida-se de Agravo em Execucdo interposto contra a decisao de
fl. 14, proferida pelo MM. Juiz de Direito Dr. Pedro de Castro e Souza,
que indeferiu o pedido de livramento condicional formulado por
ADRIANO PAULINO DOS SANTOS, nos autos da execugdo n°
0001035-03.2022.8.26.0041.

O agravante argumenta preencher os requisitos necessarios ao
deferimento da benesse, nos termos do artigo 83, do Cddigo Penal.
Sustenta que faz jus ao livramento condicional pois ja cumpriu os
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requisitos objetivo e subjetivo, além de apresentar bom comportamento
carcerario. Nesse sentido, requer o deferimento do livramento
condicional (fls. 01/05).

Contrariado o recurso (fls. 18/20) e mantida a decisao (fl. 21),
manifestou-se a Procuradoria Geral de Justi¢a pelo nao provimento (fls.
35/37), vindo os autos conclusos a esta Relatora em 04 de abril de 2025.

E o relatério.

A decisdo ndo merece reparos.

ADRIANO foi condenado pelo cometimento dos crimes de furto,
dano, desacato, lesdo corporal e ameaga ao cumprimento da pena total
de 04 (quatro) anos, 04 (quatro) meses e 11 (onze) dias de reclusdao, em
regime inicial fechado, conforme Boletim Informativo (fls. 423/436 —
autos de 1° grau).

Sob argumento de ter preenchido os requisitos legais, pleiteou a
concessao do livramento condicional, sendo esse indeferido pelo Juiz a
quo, em decisdo suficientemente fundamentada, diante da auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo, ressaltando a pratica de falta
disciplinar de natureza grave, situacdo impeditiva a concessdo do
beneficio (fl. 14).

Nesse ponto, ndo hd que se falar em falta de fundamentagao, vez
que a Constitui¢ao exige, no seu inciso X, do artigo 93, que o juiz ou o
tribunal dé as razdes de seu convencimento, ndo se exigindo que a
decisdo seja ampla ou extensamente fundamentada, pois uma decisao
com motivacdo sucinta ¢, sim, decisdo motivada (STF, AgReg no Al
387.318/RS, rel. Min. Carlos Veloso, DJ 6.9.2002, p. 90).

Ressalte-se que, diante da nova redagdo do artigo 83, do Cddigo

Penal trazida pela Lei n° 13.964/19, ¢ exigido nio _mais
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comportamento satisfatéorio, mas sim bom comportamento

carcerario além do nao cometimento de falta grave nos ultimos 12

(doze) meses.

No mais, relembro que o atestado de boa conduta carcerdria, por si
sO0, ndo se mostra aceitavel para avaliar o mérito do condenado, pois
[ . roo. .

ingressando no meio carcerdrio o sentenciado se adapta,
paulatinamente, aos padroes da prisdo. [...] estimulado pela
necessidade de se manter vivo e, se possivel, ser aceito no novo grupo.

Portanto, longe de estar sendo ressocializado para a vida livre, estd, na

verdade, sendo socializado para viver na prisdo. E claro que o preso

aprende rapidamente as regras disciplinares na prisdo, pois estd
interessado em ndo sofrer punigoes.”!

Alias, o “atestado comprobatdrio de comportamento carcerario”,
apesar transparecer a ideia de uma avaliagdo completa, por expressa
determinagdo regulamentar, reflete apenas a disciplina do condenado,
ou seja, mera constatacdo “stricto sensu”, nos termos do artigo 85 e 88

da Resolugdo SAP - 144, de 29-6-2010, que institui o Regimento Interno

Padrao das Unidades Prisionais do Estado de Sao Paulo:

“Artigo 85 - para fins administrativos, 0 comportamento do preso recolhido

em regime fechado e em regime semiaberto, nas unidades prisionais sob
responsabilidade da Secretaria da Administracdo Penitenciaria, é
classificado como:

I- otimo, quando decorrente da auséncia de cometimento de falta
disciplinar, desde o ingresso do preso na prisdo, ocorrido no minimo ha um
ano, até o momento do requerimento do beneficio em Juizo.

II- bom, quando decorrente da auséncia de cometimento de falta

disciplinar ou do registro de faltas disciplinares ja reabilitadas, desde o

ingresso do preso na prisdo até o momento do requerimento do beneficio
em Juizo;

1 MARCAO, Renato. Curso de Execugdo Penal. S3o Paulo: Saraiva, 2007. p. 120.
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1II- regular, quando registra a pratica de faltas disciplinares de natureza
média ou leve, sem reabilitacdo de comportamento.

1V- mau, quando registra a pratica de faltas disciplinares de natureza grave
sem reabilitacdo de comportamento.]...]

Artigo 88 - Deve ser rebaixado o conceito de comportamento do preso que

sofirer sancdo disciplinar, em quaisquer regimes de cumprimento de pena.”

(grifei).

Ocorre que “comportamento carcerario” deve ser avaliado de
forma ampla, ou seja, ndo somente o desempenho disciplinar individual.

Apesar de toda a discussao supramencionada, restou evidenciada
a auséncia do requisito subjetivo necessario a obtencdo do beneficio
pleiteado, nos termos da legislacdo penal vigente.

Conforme consta nos autos, 0 apenado cometeu falta grave em

26/06/2024, fato este devidamente apurado em procedimento
administrativo disciplinar regular, com garantia do contraditorio e ampla
defesa, conforme preceituado nos artigos 59 e seguintes da referida lei.

Dessa forma, considerando que o apenado somente podera ser

considerado reabilitado apos o decurso do interregno de um ano da

infracio disciplinar, nos termos do artigo 57 da LEP, conclui-se que

a reabilitacao se dara apenas em 26/06/2025.

Ademais, no presente caso, observado o comportamento

descompromissado do agravante, diante da anotacio de 11 (onze)

faltas disciplinares, maior cautela deve haver para o deferimento de

beneficio tdo amplo, exigindo analise mais detalhada, sobretudo quanto
ao requisito subjetivo, para que demonstre estar reabilitado e merecer
retornar ao convivio social.

O principio da individualiza¢dao da pena, previsto no art. 5°, XL VI,
da Constituicdo Federal, assegura que a execucdo penal deve ser
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ajustada as particularidades do apenado. Dessa forma, o cometimento de
falta grave pelo executado ndo pode ser ignorado ou tratado de maneira
indiferente, pois caracteriza uma conduta que compromete a disciplina e
a ordem no estabelecimento penal.

O tratamento diferenciado entre o reeducando que cumpre
regularmente sua pena e aquele que comete falta grave ndo ofende o
principio da isonomia (art. 5°, caput, da CF), uma vez que situagdes
distintas demandam respostas proporcionais. Aquele que respeita as
regras do sistema prisional demonstra comprometimento com a
ressocializacao e deve ser beneficiado de acordo com sua conduta. Por
outro lado, o apenado que comete falta grave compromete sua propria
reabilitacdo, exigindo uma resposta estatal mais severa para fins de
disciplina e ordem no sistema carcerario.

Assim, considerando a gravidade dos crimes cometidos e o
historico prisional maculado, o condenado deve ser avaliado com maior
rigor, devendo demonstrar assimilagdo a terapéutica penal antes de ser
agraciado com benesse tdo ampla quanto o livramento condicional.

Logo, a decisao de 1° grau deve ser mantida, pois ndo preenchido
o requisito de ordem subjetiva, previsto no artigo 83, inciso III, do
Codigo Penal, ndo sendo possivel o deferimento do beneficio.

Assim, por todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

IVANA DAVID
Relatora
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