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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030625-31.2022.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
KAREN LUCIANA TAKAHASHI LA FERRERA, ¢ apelado/apelante MOVIDA
LOCACAO DE VEICULOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), ANDRADE NETO E MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1030625-31.2022.8.26.0001Comarca: Sao
Paulo (7% Vara Civel do Foro Regional de Santana)
Apelante: Karen Luciana Takahashi La Ferrera

Apelados: Movida Locacido de Veiculos Ltda e outro

Voto n° 31.733

DECLARATORIA  C/C  INDENIZATORIA.
VEICULO LOCADO. MULTA DE TRANSITO.
TAXA ADMINISTRATIVA DESCABIDA.
MULTA DEVIDA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSOS NAO PROVIDOS.

Declaratéria c¢/c indenizatéria. Veiculo locado.
Multa de transito. Taxa administrativa cobrada pela
ré descabida. Multa devida. Sucumbéncia reciproca
mantida.

Recursos nao providos

A sentenca de fls. 561/564, de relatorio adotado,
julgou parcialmente procedente o pedido para reconhecer a
inexigibilidade da taxa cobrada pela ré, além da sucumbéncia reciproca.

Recorreu a autora alegando, em sintese, nulidade
por cerceamento de defesa; vicios na sentenca; € ndo pagamento da
multa por ter sido impedida de impugna-la.

Recorreu a ré sustentando, em suma, reforma da
questdao sucumbencial; e concordancia da autora com a taxa cobrada,;

Contrarrazoes.

E o relatorio.
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A autora celebrou contrato de locagao de automoével
com a ré e, ao ensejo da utilizacdo do veiculo, recebeu multa por
infragdo de transito. Alegou ter sido contactada para pagamento da multa
¢ de taxa administrativa, reputando-as indevidas porque ndo teria
recebido a documentacdo para o recurso cabivel, também porque

descabida a tarifa cobrada pela locadora.

Aponto, de saida, a inocorréncia da aludida nulidade
por cerceamento de defesa, pois a elucidacdo da controvérsia ndo

dependia da realizagdo de provas em audiéncia.

Por isso, pertinente o encerramento da instrugao,
seguido do julgamento, enquanto o Egrégio Supremo Tribunal Federal
ja teve oportunidade de decidir que “O magistrado tem a
discricionariedade para indeferir a produg¢do de provas que entender
irrelevante para o julgamento da materia” (RHC 119.432, rel. Ministro

Marco Aurélio, j. 09.12.2015).

Segue o mesmo entendimento o Egrégio Superior
Tribunal de Justica, com posicionamento seguro de que “O juiz é o
destinatario da prova a ele cabe analisar a necessidade de sua
produgcdo (CPC, arts. 130 e 131)” (REsp 1331168/RJ, rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, j. 12.11.2014). Mais recentemente: “De acordo
com a orientagdo jurisprudencial vigente nesta Corte Superior, pertence
ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a

necessidade de produgdo de determinado meio de prova, inexistindo
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cerceamento de defesa quando, por meio de seu convencimento
motivado, indefiro pedido de dilacao da instrugao probatoria” (Aglnt
no AREsp 1652989/SP, rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, j.
08.05.2020).

No mais, a sentenca afastou corretamente a cobranga
da taxa administrativa imposta pela ré e assim ¢ de ser mantida. Com
efeito, consignou o Douto Juizo: “No caso, a cobranca da taxa de
servico administrativo relacionada ao pagamento de infracio de
transito cometida pela autora na conducio de veiculo locado é
indevida, pois nio demonstrados eventuais custos extraordinarios
havidos com os servicos em questio, inerentes a propria atividade
da ré — locacdo de veiculos a terceiros. Nesse sentido ¢ a
jurisprudéncia pacifica, assentada por esta Corte em julgamento de

Acao Civil Publica”.

Lado outro, a multa de transito recebida pela autora
enquanto conduzia o veiculo locado ¢ de responsabilidade desta. Nao
aproveita a alegacdo envolvendo eventual recurso administrativo que
pretendia interpor, porque nem ao menos mencionou os motivos pelos
quais entendia possivel impugnar a penalidade imposta, como também

observou a sentenga, rejeitando, de roldao, a pretensdo ao dano moral:

“No caso, a falta de oportunizacio para
apresentacio de defesa administrativa nao
dispensa a parte do pagamento da multa

pela infracdo efetivamente cometida,
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tampouco configura dano moral indenizavel,
até porque a autora sequer indicou razoes
para impugna¢ido da multa, limitando-se a

sustentar genericamente prejuizo.

Nesse contexto, ausentes elementos
indicativos do real interesse na apresentacio
do recurso e, mais, de possibilidade de éxito,
meramente protelatorio, inexiste dano moral
a ser indenizado. Ademais, plenamente
justificada a impossibilidade de novas
locacoes sem a quitacio do débito em

aberto”

Por fim, decairam reciprocamente as partes, dai o

reconhecimento da sucumbéncia na mesma propor¢ao, sem qualquer

motivo para a redugdo do percentual, fixado conforme o valor da causa,

como determina o artigo 85 do Codigo de Processo Civil.

recursos.

A sentencga, assim ¢ de ser mantida.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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