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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000106-83.2024.8.26.0169, da Comarca de Duartina, em que ¢ apelante MARIA
GORETI RANGEL, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com determinacio.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DE
DOCUMENTOS ESSENCIAIS. INERCIA DA PARTE
APESAR DE INTIMACOES. LITIGANCIA
PREDATORIA. DETERMINACAO DE PROVIDENCIAS
A OAB E AO NUMOPEDE. CASO EM EXAME: Apelaciio
interposta contra senten¢a que extinguiu, sem resolucio do
mérito, acdo revisional de contrato bancario, em raziao do
indeferimento da peticdo inicial, nos termos do art. 321,
paragrafo tnico, do CPC. A extincio foi motivada pela
auséncia de documentos essenciais a formaciao da relacio
processual e pelo nio cumprimento das determinacdes
judiciais para emenda da peticio inicial, mesmo apos
concessao de prazo adicional. A gratuidade da justica foi
deferida. Nao houve citacio da parte ré, nem condenacio
em custas ou honoririos. RAZOES DE DECIDIR: O art.
321 do CPC impde ao autor a obrigacido de emendar a
inicial quando identificados vicios formais. A nio
apresentacio de documentos minimos para comprovacio
da relacio juridica processada, mesmo apods prorrogacio do
prazo, autoriza o indeferimento da peticao inicial e extin¢ao
do processo sem resolucio do mérito. A alegacio de
cerceamento de defesa nio se sustenta, pois o juizo
oportunizou a regularizacio da demanda, tendo a parte
optado por nio cumprir as determinacdes judiciais. A
inércia justifica a extincdo do feito, conforme
jurisprudéncia consolidada. A atuacido padronizada do
patrono da parte autora, com ajuizamento de milhares de
acoes idénticas e reiterada auséncia de documentacio
essencial, configura indicio de litigincia predatoria, o que
autoriza a comunicacio ao NUMOPEDE para eventual
apuraciao da conduta profissional. O acesso a justica nio se
confunde com a instrumentalizacio do Judiciario para
praticas abusivas, sendo dever do magistrado coibir
distor¢oes do sistema processual e zelar pela funcio social
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do processo. DISPOSITIVO: RECURSO DESPROVIDO,
COM DETERMINACOES.

Trata-se de apelagdo interposta por MARIA GORETI
RANGEL contra sentenga proferida nos autos da a¢ao revisional ajuizada em face de
ITAU UNIBANCO S/A, que julgou extinta a demanda sem resolu¢do do mérito, em
razdo do indeferimento da peticdo inicial, por auséncia de documentos essenciais e

ndo atendimento as determinagdes judiciais.

A 1. sentenga de fls. 70/72 fundamentou que a autora,
mesmo instada a emendar a inicial para comprovacao minima da relagdo juridica
processada —mediante juntada de comprovante de residéncia e elementos do contrato
—permaneceu inerte, limitando-se a requerer prorrogacdo de prazo sem atender aos
comandos judiciais. Concedeu-se gratuidade da justica em razdo do indeferimento da
inicial, sem prejuizo de reapreciacdo futura. Nao houve condenacdo em verbas de

sucumbeéncia, pois a parte ré sequer foi citada.

A apelagdo foi interposta as fls. 158/164, sustentando: (i)
que a autora teria juntado documentos suficientes para instrucdo inicial; (i7) que
requereu tempestivamente dilagdo de prazo para complementagdo; (iii) que houve
cerceamento de defesa em razdo da extingdo prematura do feito; (iv) que a exigéncia
de documentos foi desproporcional e compromete o direito de acesso a justica; (v)
que ndo ha vedacao a atuagdo de escritorios com demandas repetitivas; e, (vi) que, ao

menos, fosse extinto o feito sem condenacdo em custas processuais.

A parte apelada apresentou contrarrazoes, as fls.
devidamente juntadas, rebatendo os argumentos recursais e sustentando: (i) a
auséncia de cumprimento das determinagdes judiciais por parte da autora; (ii) a
inércia injustificada mesmo apds prazo dilatado; (7i)) a incidéncia dos arts. 321,
paragrafo tnico, e 330, IV, do CPC; (iv) a inobservancia do principio da dialeticidade
recursal; e, (v) a existéncia de fortes indicios de atuagdo predatoria, indicando que o

patrono da autora figura em milhares de acdes semelhantes, com petigcdes
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padronizadas e auséncia de documentos minimos.

Conforme a sentenga de fls. 70/72, houve a concessdo da

gratuidade da justica, razdo pela qual ausente o recolhimento de preparo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Os pedidos NAO COMPORTAM ACOLHIMENTO.

A sentenga deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. Verifica-se que a parte autora foi regularmente intimada a suprir vicios
da peti¢do inicial, nos termos do art. 321, caput, do CPC, mas optou por reiterar
pedidos de dilagdo de prazo, sem atender as determinacdes judiciais, mesmo apos
concessdo de novo prazo improrrogavel. A jurisprudéncia ¢ pacifica ao reconhecer
que a auséncia de cumprimento do despacho que determina emenda da inicial
acarreta o indeferimento da peca inicial e extingdo do feito sem julgamento do

mérito, como exemplifica o julgado a seguir:

Apelagdo. A¢do revisional. Extingdo do feito sem resolugdo do
meérito. Recurso do autor. 1. Sentenca que indeferiu a peti¢dao
inicial por ndo ter sido observada a determinagdo de emenda a
peticdo inicial em sua integralidade. Autor que ndo juntou
todos os documentos determinados e ndo apresentou
Justificativa para tanto. Preclusdo. 2. Recurso desprovido,
mantida a sentenga de extingdo do feito, sem resolugdo do
merito. (TISP; Apelag¢ao Civel 1024795-65.2024.8.26.0405;
Relator (a): El6i Estevdo Troly; Orgio Julgador: 15
Camara de Direito Privado; Foro de Osasco -2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/04/2025; Data de Registro:
08/04/2025).

Ademais, conforme consta dos autos, verifica-se que o
patrono da parte autora figura, somente em grau recursal e nos ultimos 12 meses,
como subscritor em mais de 9.000 apelagdes distribuidas junto ao Tribunal de Justiga
de Sdo Paulo, todas com estrutura e argumentos padronizados, o que revela possivel
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pratica de advocacia predatoria.

Tal conduta, a par da banalizacdo do direito de acdo e
instrumentalizacao do Judiciario como meio de pressao indevida, representa desvio

da funcao social do processo.

A litigancia predatdria configura abuso do direito de acdo,
sendo cabivel a repressdao de tal conduta quando identificados indicios de uso

reiterado, padronizado e temerario do Poder Judiciario.

Com efeito, havendo elementos concretos que indicam o
ajuizamento massivo de agdes com idéntica fundamentacao, auséncia de documentos
essenciais, reiteradas inobservancias as determinagdes judiciais e pedidos genéricos
de gratuidade da justi¢a, impde-se a comunicagdo as autoridades competentes para

apura¢ao da conduta profissional do patrono.

Ante o exposto, por esse voto, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO.

Determino, ao final, que o Juizo de origem., quando do

retorno dos autos & sua instAncia, promova a expedicio de oficio ao NUCLEO DE

MONITORAMENTO DE PERFIS DE DEMANDAS (NUMOPEDE) da

Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a fim

de que sejam averiguados indicios de pratica de litigdncia predatodria, nos termos do

Comunicado CG n° 02/2017 e do Comunicado CG n° 29/2015.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
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protelatdrios aplicar-se-a4 a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° ¢ 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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