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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°

1008912-23.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante ITAU
UNIBANCO S/A, ¢ apelado PASCHOAL ROMANO SOBRINHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1008912-23.2024.8.26.0100 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Itad Unibanco S/A

Apelado: Paschoal Romano Sobrinho

Juizo de origem: 62 Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo
Voto 6344-EMN-dar

APELACAO CIVEL. APELACAO CIVEL. DIREITO
BANCARIO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. Transagdes
bancarias ndo reconhecidas. Sentengca de procedéncia.
Preliminares de cerceamento de defesa e decisao surpresa
rejeitadas. Julgamento antecipado da lide devidamente
fundamentado. Prova documental suficiente. Aplicagdo do
art. 370 do CPC. No mérito, operacdes realizadas mediante
autenticacao digital, mas ndo comprovada a culpa exclusiva
do consumidor. Defeito na prestacdo do servico bancario.
Responsabilidade objetiva da instituigdo financeira.
Aplicacdo da Sumula 479 do STJ. Falha na seguranga do
sistema. Dever de indenizar configurado. Manutencdo da
condenagao por danos materiais. Honorarios recursais
majorados. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelacao Civel interposto por
Itad Unibanco S/A contra a r. sentenga de fls. 196/199, cujo relatério se
adota, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6% Vara Civel do Foro Central
Civel da comarca de Sao Paulo, Doutor Fabio Coimbra Junqueira, julgando
procedente a agao de indenizagao por danos materiais para condenar o réu
a pagar ao autor a quantia de R$ 13.860,00 (treze mil, oitocentos e sessenta
reais) a titulo de danos materiais, atualizados monetariamente e com juros
de mora de 1% ao més desde o desembolso pelo autor.

Sustenta o banco apelante, em sintese: (i) nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa e decisdo surpresa, pois teria sido
proferida com base em fundamentos ndo alegados pelas partes (suposto
‘mau uso de dados do cliente”); (i) que todas as transagbes impugnadas
foram realizadas com utilizagao regular de credenciais eletrénicas pessoais,
mediante autenticagéo via aplicativo do banco, com validagao por biometria
facial, senha e token previamente cadastrados; (iii) que ndo houve falha na
prestacdo do servico bancario, inexistindo prova de que a operacéo tenha
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sido fraudulenta ou realizada por terceiro ndo autorizado; (iv) inexisténcia de
responsabilidade civil e de dano material indenizavel, considerando-se a
culpa exclusiva do autor ou sua negligéncia na guarda de seus dados
sensiveis. Pretende a reforma da r. sentenga para julgar improcedentes os

pedidos formulados na peticao inicial.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 219/220), pela
qual pugna o apelado pela manutencdo da sentenga, sustentando que
restou comprovada a falha na seguranga do sistema do banco, a ocorréncia
de fraude e a legitimidade do pedido indenizatdrio, refutando as alegagdes
recursais como mera repeticdo dos argumentos da contestacdo, ja

devidamente enfrentados e afastados pela sentencga de primeiro grau.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Sec&o de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl. 227).

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

Conhece-se do recurso interposto, pois presentes os
pressupostos de admissibilidade (fls. 232/233).

Inicialmente, afasta-se a alegagcdo de nulidade da
sentengca por decisdo surpresa. Embora o apelante sustente que a r.
sentenga teria sido proferida com base em fundamentos ndo suscitados
pelas partes - especialmente quanto a suposta responsabilidade pelo “mau
uso dos dados do cliente” - , verifica-se que a controvérsia posta nos autos
sempre girou em torno da existéncia ou nao de falha na prestagdo do
servigo bancario e da regularidade das transagdes eletrdnicas realizadas na
conta do autor, o que esta dentro dos limites da lide.

Conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial,
ndo ha cerceamento de defesa quando o Juiz, destinatario da prova,
indefere as provas que entende impertinentes ou desnecessarias ao
deslinde do feito, consoante dic¢cao do artigo 370 do Cdédigo de Processo
Civil.
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Nesse sentido, preconiza, com acuidade, José Roberto

dos Santos Bedaque:

“Ninguém melhor do que o juiz, a quem esta afeto o
Jjulgamento para decidir sobre a necessidade de produzir
determinada prova. Como ele é destinatario dela, pode
avaliar quais os meios de que necessita para formagdo de
seu convencimento. Nessa medida, e considerando o
escopo da atividade jurisdicional, a colheita de elementos
probatoérios interessa tanto ao juiz quanto as partes”.
(Poderes instrutérios do juiz. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 17).

O Colendo Superior Tribunal de Justica corroborou

esse entendimento ao pronunciar que:

“...). O deferimento de provas é ato proprio do magistrado
processante, que podera indeferi-las de forma
fundamentada, quando as julgar protelatérias ou
desnecessarias € sem pertinéncia com a instrucdo do
processo, nao caracterizando, tal ato, cerceamento de
defesa. (AgRg no AREsp 1.092.236/SP, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 27/06/2017,
DJe 01/08/2017). 2. Ndo cabe a este Superior Tribunal de
Justica avaliar, frente as demais provas coligidas aos autos,
se determinada prova pericial é ou nao imprescindivel no
caso concreto. Tal proceder violaria a Sumula n. 7/STJ. 3.
Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp no
1.421.534/SP, 5a Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j.
14/05/2019, DJe 20/05/2019)

"Cabe ao juiz decidir quais as provas pertinentes ao
deslinde da controvérsia e quais devem ser indeferidas, por
desnecessarias, ndo constituindo cerceamento de defesa a
negativa de nova pericia, considerada desnecessaria pelo
magistrado. A lei processual o autoriza, mas néo lhe imp6ée,
como diretor do processo, determinar a realizagdo de nova
prova técnica" (REsp. n° 331.084 - MG, 32 Turma do
Superior Tribunal de Justica, v. un., Rel. Min. Castro Filho,
em 21/10/03, DJ de 10/11/03, pag. 185).
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Logo, se o magistrado se convenceu de que ja
dispunha dos elementos suficientes para formar a sua convicgéo quanto a
existéncia dos fatos, cumpria-lhe julgar o feito.

No meérito, o recurso nao comporta provimento.

O conjunto probatério evidencia que o autor foi
surpreendido com operagdes bancarias em sua conta, consistentes na
contratacdo de empréstimo e transferéncias, as quais nega ter realizado.
Ainda que o banco alegue que as operacdes foram realizadas mediante
autenticagcado por multiplos fatores (senha eletronica, token, biometria facial,
etc.), ndo logrou comprovar que a fraude ocorreu por culpa exclusiva do
correntista ou que adotou mecanismos eficazes de prevengéo.

Trata-se de inequivoco defeito na prestagao do servigo
bancario, a atrair a responsabilidade civil objetiva da instituicdo financeira
Apelante, ndao excluida por fato de terceiro (art. 932, Ill, do Cdédigo Civil),
seja porque:

“As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos

danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e

delitos praticados por terceiros no ambito de operagbes
bancarias.”) (Sumula n° 479 do C. STJ).

Ainda que o banco sustente a regularidade das
transacdes e afirme que nao houve violagdo de seu sistema, o 6nus de
demonstrar a higidez das operagdes recai sobre ele, por se tratar de relagao
de consumo. A mera alegagdo de que as operagbes passaram por
autenticagao tecnoldgica nao é suficiente para afastar a responsabilidade
objetiva, sobretudo diante da auséncia de provas robustas que demonstrem

a legitimidade da contratagdo impugnada.

Assim, evidenciada a falha na prestacéo do servigo € 0
dano material suportado pelo autor, bem como o nexo causal, impde-se a

manutengao da sentencga.

Sucumbente, arcara a parte Apelante com honorarios
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advocaticios majorados para 20% sobre o valor da condenagéo.
Posto isso, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso interposto.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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