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Registro: 2025.0000376382

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca
Civel n° 2257753-57.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ¢ impetrado MM JUIZ DE DIREITO DA 2*
VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE ITAQUERA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Denegaram a seguranca. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LiGIA ARAUJO BISOGNI.

Sado Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mandado de Segurancga Civel 2257753-57.2024.8.26.0000 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Impetrante: Caixa Economica Federal

Impetrado: Mm Juiz de Direito da 22 Vara Civel do Foro Regional de Itaquera

Interessados: A. C. A. Pagni Amaducci Construgdes - ME, Qualifast Construtora Ltda,
Agéncia Paulista de Habitacdo Social Casa Paulista, Unidade de Gerenciamento Local UGL
Habitagédo, Municipio de Suzano, Municipio de Botucatu, Municipio de Osasco, Municipio de
Ribeirdo Preto e Banco do Brasil S/A

Juizo de origem: 22 Vara Civel do Foro Regional de ltaquera da Comarca de Sao Paulo

Voto 6353-EMN-dar

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Decisdo judicial que determinou a instituicdo financeira
impetrante a efetivacdo de penhora de créditos da
executada, sob pena de multa e crime de desobediéncia.
Alegacdo de nulidade do ato por imposicdo de sangéo
desproporcional e auséncia de intimacdo adequada.
Improcedéncia. Demonstrada resisténcia injustificada da
impetrante ao cumprimento da ordem judicial, mesmo apés
sucessivas intimagdes e fornecimento de acesso aos autos.
Auséncia de prova de impossibilidade de cumprimento.
Exercicio legitimo do poder coercitivo pelo juizo de origem.
Inexisténcia de violagao a direito liquido e certo. Seguranga
denegada. Liminar revogada.

Vistos.

Trata-se de agao de Mandado de Seguranga Civel
impetrado por Caixa Economica Federal contra a r. decisdo interlocutoria de
fl. 295 dos autos do incidente de cumprimento de sentenga em tramite
perante o Juizo de Direito da 22 Vara Civel do Foro Regional Il - Itaquera da
Comarca de Sao Paulo (processo 0008524-96.2022.8.26.0007), por meio da
qual se determinou que, no prazo de 2 dias, comprovasse o cumprimento da
determinagao contida na decisao de fls. 163/164 (efetivacdo de penhora de
créditos da executada Qualyfast até o limite de R$ 118.021,69, valor para
agosto de 2022), ao preposto da instituicdo financeira impetrante, no prazo
de 2 dias, sob pena de crime de desobediéncia e multa de 20% do valor
atualizado da causa.

Sustenta a impetrante que "o presente feito € ajuizado
tendo em vista a existéncia de deciséo judicial que determinou a realizagdo

de audiéncia de instrugdo por videoconferéncia, mesmo apds o obreiro, ora
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Impetrante, apresentar peticdo contendo razées de inviabilidade da
realizacdo da referida audiéncia e pedido de retirada de pauta.” Pugna pela
cassagao do ato coator com a retirada da aplicacdo das sancbes e
concessao da seguranga em definitivo.

Foi concedido efeito suspensivo pelo despacho de fls.
23/24.

Informacgdes prestadas as fls. 29/32.

Manifestacdo do Ministério Publico as fls. 37/38 pela
denegacéao da segurancga.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Secéo de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl. 22).

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

Trata-se de mandado de seguranga civel impetrado
por Caixa Econdmica Federal contra a r. decisao interlocutéria de fl. 295,
proferida nos autos do incidente de cumprimento de sentenca em tramite
perante o Juizo de Direito da 22 Vara Civel do Foro Regional Il — Itaquera,
da Comarca de Sdo Paulo (processo n° 0008524-96.2022.8.26.0007).

A decisdo impugnada determinou que, no prazo de 2
(dois) dias, a impetrante comprovasse o cumprimento da ordem de penhora
de créditos da executada Qualyfast, até o limite de R$ 118.021,69 (valor de
agosto de 2022), sob pena de crime de desobediéncia e multa de 20%

sobre o valor atualizado da causa.

De proémio, reitera-se a concluséo de fls. 23/24 quanto
a auséncia de correlagao entre as razbes do mandado de seguranga e a
situagao de fato, que é divergente. Todavia, em homenagem ao principio da
primazia da resolugdo meritéria, passa-se a analise deste writ.

A acéo é improcedente.

Conforme bem esmiugado pela autoridade impetrada,

verifica-se que a decisao foi precedida de prévia intimagao da impetrante
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para cumprimento de obrigacdo de fazer, restando injustificadamente

renitente:

"A CEF foi intimada por carta (fl. 185), mas néo habilitou
advogado no processo.Apenas protocolou oficio informando que ndo
tinha acesso aos autos em razéo de alegado sigilo(fls. 218/219 e 224).
O processo néo tramita sob sigilo.Determinado o fornecimento a CEF
de senha de acesso aos autos (fl. 238), o que foi cumprido (fls. 241 e
250/251). A CEF solicitou que Ihe fosse informado o CNPJ da
executada (fls. 2562/253),muito embora a informagéo pudesse ser obtida
por simples acesso aos autos com a senha que lhe havia sido
fornecida. Mesmo assim, a solicitagédo foi atendida em 11/12/2023 (fls.
259/260 e 263).Em 26/12/2023, a CEF informou que n&o era possivel
bloqueio de conta da executada, pois inexistente saldo (fl. 270).A CEF
habilitou advogado no processo (fl. 289).A exequente requereu nova
infimagdo da CEF, haja vista que sua resposta ndo tinha qualquer
relagdo com a ordem de penhora de créditos (fls. 281), o que foi
deferido (fl. 295) (...) A CEF foi intimada da decisdo acima por
publicagéo realizada no DJe em 15/05/2024 (fl. 297). A CEF interpés
embargos de declaragdo, que ndo interrompem o prazo para
impetragcdo de mandado de seguranga (TJSP; Mandado de Seguranga
Civel 0273728-76.2012.8.26.0000; Relator (a): Walter de Almeida
Guilherme; Orgédo Julgador: Orgdo Especial: Tribunal de Justica de S&o
Paulo - N/A; Data do Julgamento: 26/06/2013; Data deRegistro:
04/07/2013) e aos quais foi negado provimento por decisdo publicada
no DJe em22/07/2024 (fls. 307 e 309).N&o ha noticia de interposi¢do de
agravo de instrumento ou de exaurimento das insténcias recursais
ordinarias (Agint no RMS n. 56.751/AM, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 30/6/2021).
A CEF foi intimada da decisdo impugnada por oficial de justica em
30/08/2024(fl. 312), mas até o momento ndo a cumpriu.”

Como consequéncia logica, coube ao juizo a quo
exercer a devida medida coercitiva a fim de compelir a impetrante ao
cumprimento da obrigagédo imposta.

Com a devida vénia, toma-se o irretocavel parecer
tecido pela llustre membro do parquet para endossar e fundamentar a

presente decisdo pela denegacgao da seguranca:

"Néo restou evidenciada violagdo, por parte do Juiz
impetrado, a direito liquido e certo da impetrante.

Observada sua argumentagdo bem como analisando-
se as informagbes prestadas pelo juizo e os autos do processo
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de origem, néo foi possivel localizar arbitrariedade do MM. Juiz
em relagdo a imposi¢céo de multa.

Tem-se diversas manifestagées judicias determinando
que a impetrante realize a penhora de valores em nome da
executada, sendo que até o momento ndo logrou a impetrante
dar cumprimento a decisdo ou comprovar a impossibilidade de
seu cumprimento — caso n&o haja conta da executada na
instituicdo ou nédo haja saldo.

Observa-se que a primeira determinagcdo se deu em
03/04/2023 e até o momento ndo houve o cumprimento, sendo
que a decisdo que impbs multa ocorreu apenas em 2024.

Assim, ngo se constata a violagdo arguida.”

Posto isso, pelo meu voto, julga-se improcedente o
presente mandado de seguranga, revogando-se a liminar anteriormente
concedida (fls. 23/24), para restabelecer a eficacia da decisdo impugnada.

Oficie-se ao juizo impetrado, comunicando-se da

presente decisao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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