o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000376523

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021525-75.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MAIARA
DUARTE, ¢ apelado GOL LINHAS AEREAS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.” 35323

Apelacao n.° 1021525-75.2024.8.26.0003 Processo Digital
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Maiara Duarte

Apelado: Gol Linhas Aéreas S/A

Juiz: Daniel D'Emidio Martins

Apelagdo. Transporte aéreo. Ag¢do declaratoria.
Manuten¢do ndo programada na aeronave que ndo
exclui, por si sO, a responsabilidade de prestar a
devida assisténcia aos passageiros. Dano moral.
Ocorréncia. Transtorno que foge do mero
aborrecimento.  Sentenca  de  improcedéncia

reformada. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a
sentenca de fls. 125/128, cujo relatorio adoto em complemento, que
julgou improcedente o pedido formulado em agdo declaratéria proposta
por Maiara Duarte contra Gol Linhas Aéreas S/A. A autora foi
condenada ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios

advocaticios arbitrados em 10 % do valor da causa atualizado.
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Inconformada, apela a autora aduzindo que
contratou transporte aéreo entre Salvador/BA e Guarulhos/SP, para o dia
24.07.2024, as 7h10 e chegada as 9h40. Diz que houve atraso no voo,
que ocorreu as 12h55 do mesmo dia, com chegada as 15h30, com
destino alterado para o Aeroporto Congonhas, em Sao Paulo. Fala que
houve atraso de mais de 6 horas, sem que a ré fornecesse assisténcia
adequada. Conta que sofreu dano moral indenizdvel. Requer o
provimento do recurso para condenar o réu ao pagamento de

indenizagdo por dano moral (fls. 131/140).

Recurso tempestivo e preparado (fls. 141/142 e
158/160).

O réu apresentou contrarrazoes (fls. 146/151).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Versa o feito sobre declaratoria.

A 1. sentenca apelada, respeitada a convicgao do (a)

MM. juiz (a) de primeiro grau, deve ser parcialmente reformada.
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Consta da peticao inicial que a autora contratou
transporte aéreo com a ré entre Salvador/BA e Guarulhos/SP, para o dia
24.07.2024, as 7h10 e chegada as 9h40. Diz que houve atraso no voo,
que ocorreu as 12h55 do mesmo dia, com chegada as 15h30, com
destino alterado para o Aeroporto Congonhas, em Sao Paulo/SP. Fala
que houve atraso de mais de 6 horas, sem que a ré fornecesse assisténcia
adequada. Conta que sofreu dano moral indenizavel. Requer a
procedéncia do pedido para condenar o réu ao pagamento de

indenizacao por dano moral no valor de R$ 8.000,00 (fIs. 01/11).
Pois bem.

Nao ha controvérsia sobre o cancelamento do voo,
pois a ré ndo nega os fatos articulados, apenas afirma que o atraso do
voo ocorreu devido manutencdo nao programada da aeronave - o que

impediu a decolagem — que no seu entender caracteriza for¢a maior.

O contrato de transporte, como sabido, ¢ obrigacao
de resultado, de modo que o transportador deve levar o passageiro ao

local de destino, no modo, termo ¢ condi¢des contratados.

A ré, como fornecedora de servico, deve se
responsabilizar por eventuais danos que possam ser causados a seus
passageiros, que no caso ¢ objetiva, devendo responder
independentemente de culpa pelos danos causados, em conformidade

com o artigo 14, do Cddigo de Defesa do Consumidor:
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“O  fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
repara¢do dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo de servigos, bem
como por informagoes insuficientes ou inadequadas

sobre sua fruigdo e risco”.

Assim, tratando-se de responsabilidade objetiva, a
transportadora aérea somente nao seria responsabilizada pelo
descumprimento do contrato em caso de comprovacao das excludentes
legais (art. 734 c/c 393, paragrafo unico, ambos do Codigo Civil e art.
14, §3°, 11, do Cédigo de Defesa do Consumidor).

E, nesse ponto, convém ressaltar que os prints
colacionados no corpo da contestacdo a fim de demonstrar a manutengao
da aeronave, por si so, para afastar a sua responsabilidade no caso dos

autos.

Isso porque, mesmo a eventual ocorréncia de caso
fortuito/forca maior - que impeca o transporte no modo, termo e
condi¢des contratadas - ndo exclui a responsabilidade da ré de prestar
assisténcia aos seus passageiros. Nesse sentido, o art. 741 do Codigo
Civil estabelece que “interrompendo-se a viagem por qualquer motivo
alheio a vontade do transportador, ainda que em consequéncia de
evento imprevisivel, fica ele obrigado a concluir o transporte contratado
em outro veiculo da mesma categoria, ou, com a anuéncia do

passageiro, por modalidade diferente, a sua custa, correndo também
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por sua conta as despesas de estada e alimentacdo do usuario, durante

a espera de novo transporte”.

Em sintonia com o artigo acima, os artigos 26 e 27

da Resolugao n°. 400/2016 da ANAC preveem que:

“Art. 26. A assisténcia material ao passageiro deve
ser oferecida nos seguintes casos:

I - atraso do voo,

1l - cancelamento do voo;

111 - interrupg¢do de servigo, ou

1V - pretericdo de passageiro.

Art. 27. A assisténcia material consiste em satisfazer
as necessidades do passageiro e deverd ser
oferecida  gratuitamente pelo  transportador,
conforme o tempo de espera, ainda que o0s
passageiros estejam a bordo da aeronave com
portas abertas, nos seguintes termos:

I - superior a 1 (uma) hora: facilidades de
comunicac¢do,

Il - superior a 2 (duas) horas: alimentacdo, de
acordo com o horario, por meio do fornecimento de
refeicdo ou de voucher individual; e

Il - superior a 4 (quatro) horas: servico de
hospedagem, em caso de pernoite, e traslado de ida

e volta.
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s 1° O transportador poderd deixar de oferecer
servico de hospedagem para o passageiro que
residir na localidade do aeroporto de origem,
garantido o traslado de ida e volta.

§ 2° No caso de Passageiro com Necessidade de
Assisténcia  Especial - PNAE e de seus
acompanhantes, nos termos da Resolugdo n° 280, de
2013, a assisténcia prevista no inciso Il do caput
deste artigo devera ser fornecida
independentemente da exigéncia de pernoite, salvo
se puder ser substituida por acomodagdo em local
que atenda suas necessidades e com concorddncia
do passageiro ou acompanhante.

s 3? O transportador podera deixar de oferecer
assisténcia material quando o passageiro optar pela
reacomodagdo em voo proprio do transportador a
ser realizado em data e horario de conveniéncia do
passageiro ou pelo reembolso integral da passagem

b

aerea.’

E, no caso dos autos, a r¢ ndo comprovou que
prestou a assisténcia prevista na legislagdo, pois apesar de fornecer outro
voo, ndo demonstrou ter providenciado a alimentacdo nos termos da
legislagdo, pois 0 voo que a autora foi realocada ocorreu mais de 6 horas
do previsto, caracterizando-se, com isso, falha na prestacdo dos seus
servigos ¢ justificada a sua condenac¢do ao pagamento de indenizagao

moral, visto que os transtornos suportados fogem do mero dissabor.
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Nestes termos, ja decidiu este E. Tribunal de Justiga:

Apelacao Civel. Transporte aéreo. Ag¢do de
indenizagdo por danos morais. Sentenca de
improcedéncia.  Inconformismo  da  autora.
Cancelamento de voo. Mas condicoes climaticas.
Fortuito externo caracterizado. Circunstancia que
afastaria, em principio, a responsabilidade da
fornecedora, ndo houvesse falha na prestacdo de
servico de outra ordem, na qual centrada a
pretensdo. Falta de assisténcia material adequada.
Responsabilidade da companhia aérea. Dano moral
configurado in re ipsa. Indenizagdo devida.
Quantum indenizatorio arbitrado em R$10.000,00.
Razoabilidade e proporcionalidade. Sentenca
reformada. Verba honoradria fixada em 15% do
valor atualizado da condenagdo. Recurso provido.
(Apelagao  Civel  1077913-08.2018.8.26.0100;
Relator (a): HELIO NOGUEIRA; Orgéo Julgador:
22“Camara de Direito Privado, Foro Central Civel -
41° Vara Civel; Data do Julgamento: 30/06/2020;
Data de Registro: 30/06/2020)

Inexiste norma legal especifica para a fixagdo do
valor da indenizagdo moral, pautando-se a doutrina e jurisprudéncia pelo

principio da razoabilidade, levando-se em conta a gravidade do dano e o
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nivel socioecondmico das partes.

A respeito dos critérios para a fixagdo do valor do

dano moral, enfatizou o STJ:

“A indenizacdo deve ser fixada em termos
razoaveis, ndo Sse justificando que a reparagdo
venha a constituir-se em enriquecimento indevido,
considerando que se recomenda que o arbitramento
deva operar-se com moderagdo, proporcionalmente
ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes,
as suas atividades comerciais e, ainda, ao valor do
negocio, orientando-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do
bom senso, atento a realidade da vida, notadamente
a situagdo economica atual e as peculiaridades de
cada caso.” (REsp 171.084/MA, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 18/08/1998, DJ 05/10/1998, p.
102).

Também deve ser observada a dupla fungao da
indenizagdo: compensar a vitima pelos danos suportados e punir o
ofensor pelo ato realizado, conforme bem destacou a ilustre Ministra

ELTANA CALMON:
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“O valor do dano moral tem sido enfrentado no STJ
com o escopo de atender a sua dupla funcgdo:
reparar o dano buscando minimizar a dor da vitima

e punir o ofensor, para que ndo volte a reincidir.”

(REsp 604801 /RS, j. em 23/03/2004)

O valor da indenizacdo deve ser fixado para
compensar o dano suportado, ndo abusivo e nem excessivo, além de
atender aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Considerando os pardmetros acima expostos € as circunstancias
apresentadas, € o caso reduzir a indeniza¢ao para R$ 5.000,00 valor que

se mostra adequado as circunstancias do caso concreto.

Justifica-se ndo fixar a indenizagdo no valor
pleiteado pelo autor, pois, em primeiro lugar, apesar da falha na
prestacdo do servigo, a autora nao demonstra a ocorréncia de

circunstancia severa que permita a indenizagdo em valor superior.

Destarte, o recurso de apelagdo deve ser
parcialmente provido para reduzir o valor da indenizacdo para R$
5.000,00, a titulo de indenizacdo por danos morais, acrescido de
corre¢do monetaria, a contar da publicacdo do v. acorddao (Stimula 362
do STJ) e de juros de mora desde o evento danoso, pois a ofensa a
direitos extrapatrimonial ndo estd abarcado na relacdo contratual, estes
ultimos de 1% ao més até a vigéncia da Lei n. 14.905/2024, passando a

incidir com exclusividade, a partir dela, o indice SELIC.
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Inaplicavel a majoragao dos honorarios prevista no
art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso foi

parcialmente provido.

Por fim, ja ¢ entendimento pacifico o de que nao
esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constitui¢ao
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposi¢cdes legais discutidas pelas

partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso.

Pedro Kodama
Relator
(Assinatura digital)
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