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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2353751-52.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante BANCO
PAN S/A, ¢ agravada MARIA ELIZABETH BARBOZA CRUZ.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram parcial
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15* Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2353751-52.2024.8.26.0000

Agravante: Banco Pan S/A

Agravado: Maria Elizabeth Barboza Cruz

Interessados: Adriano Forcarelli, Christofer Jorge Pinheiro Me e Christofer Jorge

Pinheiro

Comarca: Ribeirao Preto

Juiz(a): Mayra Callegari Gomes de Almeida

Voto n° 21388

Agravo de instrumento. Cumprimento provisorio de deciso.
Recurso contra decisdo que rejeitou a impugnagdo
apresentada pelo executado, ora agravante.

1. A multa cominatéria imposta na aciao principal é
exigivel. Apesar de ndo ter ocorrido a intimagao por oficial,
comprovou-se nos autos a intimagao por carta com AR
assinado por funcionario do proprio Banco agravante.
Comprovada, portanto, sua ciéncia a respeito da obrigagdo
judicialmente imposta.

2. A astreinte fora imposta em valor adequado e
proporcional, tendo em vista o porte financeiro do agravante
bem como a facilidade de cumprimento do preceito, além do
necessario carater coercitivo, que restaria prejudicado se o
montante da penalidade fosse irrisorio.

3. O levantamento dos valores correspondentes a multa
imposta por decisdo interlocutoria, que antecipou os
efeitos da tutela, somente pode ocorrer apés o transito em
julgado da sentenca que a confirmar. Tema repetitivo n°
743 do E. STJ. Recurso provido apenas neste ponto. Decisdo
modificada em parte. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo executado

contra decisdo interlocutoria, -- proferida em cumprimento provisorio de decisdo, -- que

rejeitou a exce¢ao de pré-executividade (fl. 80 da agdo). Sustenta, em resumo: a) a
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intimagdo pessoal da parte ¢ condi¢do para a exigibilidade da multa cominatoria, de acordo
com a Sumula 410 do Superior Tribunal de Justi¢a; a intimacdo do advogado ndo supre a
intimagdo pessoal pessoal da parte; a intimacao pessoal deve ser realizada por oficial de
justica; a nulidade dos atos praticados sem a observacao da forma legal; b) a obrigagao foi
integralmente cumprida; ¢) o valor excessivo da multa, que pode levar ao enriquecimento
sem causa da outra parte; a aplicacao dos principios da razoabilidade e proporcionalidade;
o valor supera a obrigacdo principal; a possibilidade de alteragdo da multa a qualquer
tempo; d) a impossibilidade de levantamento dos valores antes do trinsito em julgado.
Com base nisso, pleiteou a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, a reforma

da decisdo agravada.
Atribuiu-se efeito suspensivo ao recurso (fls. 42/43).
Contraminuta a fls. 47/50.

Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso comporta provimento em parte.

1. O incidente originario € provisorio e foi instaurado com o
fim de excutir crédito decorrente de multa cominatoria imposta pelo descumprimento da
determinagdo contida na decisdo de fl. 83 da agdo principal (1042327-74.2023.8.26.0506),
ajuizada pela exequente, ora agravada, com o fim de obter provimento jurisdicional que lhe
assegure, em resumo, a declaracdo de nulidade do contrato de financiamento reputado
fraudulento (contrato a fls. 51/81 - instrumento n°® 089837495), a inexigibilidade dos
valores dele decorrentes e, como antecipagdo dos efeitos da tutela, a suspensdo das
cobrangas das parcelas da avenga juntamente com a exclusdo do seu nome dos cadastros de

protegao ao crédito.

Confira-se o teor da mencionada decisdo:
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"Vistos. Ante a apresentacdo dos documentos de fls. 51/81, revejo a decisdao
de fls. 46/47 e concedo a tutela antecipada, tendo em vista a presenca dos elementos
autorizadores de sua concessao (art. 300 do Cddigo de Processo Civil) para que o
banco réu promova suspensdo das cobrancas das parcelas do contrato de
financiamento, sob pena de multa diaria de R$ 200,00 limitada a R$ 10.000,00,
bem como a exclusdo de seu nome dos orgdos de protecdo ao crédito SCPC e
SERASA.Citem-se os réus para apresentarem contestacao, nos moldes do artigo
335 do CPC. Int. Servira a presente decisdo, assinada digitalmente, como oficio ou
mandado, a ser impresso e entregue ao destinatario pela parte autora, comprovando-
se nos autos.Nos proximos peticionamentos, atente-se o advogado para a
UTILIZACAO DAS NOMENCLATURAS E CODIGOS CORRETOS, para
garantia de maior celeridade na tramitagdo e apreciagdo prioritaria de pedidos
urgentes. Intime-se."

A acdo principal se encontra em fase de encerramento do

ciclo citatorio, como se vé a fls. 300 e 304 daqueles autos.

No cumprimento provisério de decisdo originario, o
executado, ora agravante, apresentou o que denominou exce¢ao de pré-executividade (fls.
44/50), com a alegagdo de nulidade tendo em vista a sua ndo intimacao pessoal como exige
a sumula 410 do STJ ou, subsidiariamente, o afastamento da multa tendo em vista que

cumpriu a obrigacdo imposta ou, ainda, a redu¢ao da penalidade.

Dai a decisdo agravada, na qual se rejeitou a excecao,

proferida nos seguintes termos:

Vistos. Entendo, sem delongas, que a excecdo trazida aos autos pela parte
devedora ha de ser rechagada; a uma, porque a decisdo que fixou astreintes pelo
descumprimento da tutela de urgéncia anteriormente deferida revelou-se singela,
razoavel e adequada; a duas, porque tal valor sequer teve o conddo de compelir a
parte devedora ao seu efetivo cumprimento e, a trés, porque basta a intimagao dos
patronos da parte executada, na pessoa de seu procurador, para que tal parte tenha
ciéncia inequivoca da incidéncia da multa, sendo descabida a pretensao de
intimagao pessoal. Como corolario, rechago excecao interposta pela parte devedora.
Autorizo, ap6s o decurso de prazo para insurgéncia em desfavor da presente, a
expedi¢do de MLE nos moldes pretendidos a fls. 76.Apos efetivo levantamento do
numerario, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 dias, acerca da integral
satisfacdo de seu crédito. Frise-se, outrossim, que a auséncia de manifestagdo sera
interpretada como anuéncia a extingao do feito e posterior arquivamento com fulcro
no artigo 924, I1, do Codigo de Processo Civil. Int." (fl. 80)
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Cumpre salientar que houve deposito integral (R$ 10.236,07),
pela agravante, do valor que a agravada entende devido, no cumprimento provisorio de

decisdo originario, mas os valores foram depositados nos autos da ac¢do principal, como se

vé a fls. 259/260 daqueles autos.

2. A multa cominatéria imposta na acio principal é

exigivel.

Apesar de ndo ter ocorrido a intimagao por oficial de justica,
comprovou-se, nos autos, a intimagdo por carta com AR assinado por funcionario do
préprio Banco agravante, juntado a fl. 90, em 10.10.2023, além de outro AR também
recebido por funcionario do agravante, relativo ao envio, por parte da propria agravada, da

decisdo que imp0Os o preceito, a fl. 105, em 16.10.2023.

Nao se discute a superagao ou nao da sumula 410 do STJ,
apenas afirma-se, no caso, a comprovacao da cié€ncia, por parte do agravante, a respeito da

obrigacao de fazer imposta na decisao que cominou multa pelo seu descumprimento.

Nesse sentido, o seguinte julgado deste Tribunal:

TUTELA DE URGENCIA — Decisdo que indeferiu o pedido de fixagdo de
prazo para o cumprimento da tutela de urgéncia concedida nos autos, bem
como que a intimagdo da parte ré acerca da tutela fosse realizada por meio
de Oficial de Justica - Desnecessaria a fixacdo de prazo para a parte ré
cumprir a tutela de urgéncia, bem com a intimag¢do da parte ré para o
cumprimento da determinagdo judicial por Oficial de Justica, porque: (a)
uma vez ndo consignado prazo para o cumprimento da tutela de urgéncia
concedida, considera-se que o prazo para cumprimento ¢ de 5 dias, nos
termos do 218, §3°, CPC/2015; (b) a intimagdo pessoal da parte ré para o
"conteudo da peti¢do inicial e da decisdo, disponibilizadas na internet", nos
termos da carta de citagdo recebida no endereco indicado pela parte autora,
por terceiro sem ressalvas, conforme consta do aviso de recebimento juntado
aos autos, ¢ suficiente para (b.1) considerar, a priori, como valida a citacao
da parte ré agravada, porque realizada em pessoa que nao recusa a qualidade
de funcionario, (b.2) porque a intimacdo pessoal da pessoa juridica nao
exige prova que a pessoa fisica que firmou o "AR — Aviso de Recebimento"
tenha poderes de representagdo da pessoa juridica citanda, por aplicagdo da
teoria da aparéncia, ¢ nem mesmo que seja feita por Oficial de Justiga,
quando efetivada pelos Correio; e (¢) a intimacido valida da parte pelo
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correio, regra prevista no art. 274, do CPC/2015, com correspondéncia
no_art. 238, do CPC, satisfaz a condicio necessdria estabelecida na
Sumula 410/STJ, de prévia intimacao pessoal do devedor para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacio de fazer ou nao
fazer" — Manutengdo da r. decisdo agravada Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2134974-37.2023.8.26.0000; Relator
(a): Rebello Pinho; Orgio Julgador: 20* Camara de Direito Privado;
Foro de Cotia - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/08/2023; Data de
Registro: 09/08/2023) — [g.n.]

Comprovada, portanto, sua ciéncia a respeito da obrigagdo

judicialmente imposta nao s6 pelo diario de justica eletronico (fl. 85, em 27.09.23).

3. Por outro lado, esta demonstrado o descumprimento do

preceito imposto judicialmente.

Com efeito, considerando o teor do art. 224 c/c 231, I, ambos
do CPC, a ciéncia do agravante a respeito da obrigacdo ocorreu no dia 11.10.2023, sendo
certo que os extratos apresentados pelo agravante no incidente origindrio, como
comprovagdo de que cumpriu a obrigagdo (fls. 88/92 e copia a fls. 35/39), demonstram
exclusao em 01.02.2022 e 03.01.2023, muito antes da propria prolagdo da decisdo que
imp0s a obrigacao -- publicada em 27.09.2023, -- e do AR juntado em 10.10.23, repita-se.

A agravada, por sua vez, comprovou que no dia 26.04.2024,
mais de sessenta dias depois da ciéncia, que seu nome constava do SERASA, como se vé€ a

fls. 04/05 do incidente originario.

4. A astreinte fora imposta em valor adequado e
proporcional, tendo em vista o porte financeiro do agravante bem como a facilidade de

cumprimento do preceito.

Ademais, mister destacar o necessario carater coercitivo, que
restaria prejudicado se o montante da penalidade fosse irrisério. Ora, A multa fixada tem
finalidade coercitiva (cominatdria). Se ndao houver cumprimento da obrigagdo (total ou

parcial), ela serd devida e podera ser legitimamente cobrada pelo credor.
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O simples afastamento de sua incidéncia, sem o cumprimento
da obrigacdo, implicaria negativa da lei federal e total desrespeito & ordem juridica, por

concreta ineficacia.

O instrumento da astreinte seria inbcuo e mero espectro de
meio coercitivo para colimag¢do do puro dever de cumprimento de ordem judicial. Alids, o
respeito a boa-fé e a probidade nos negdcios em geral constitui dever e, apenas por isso, 0
cumprimento espontdneo esperado deveria, como regra, ser efetivamente realizado sem

imposicao de qualquer multa.

Nao se olvide o fato notdrio, no meio forense, consistente na
recalcitrancia no cumprimento das ordens judiciais por alguns bancos e outras grandes

empresas.

O respeito ao principio da boa-fé processual e as decisdes
judiciais ¢ imperioso para que todos os jurisdicionados alcancem o resultado 1til da decisao
de mérito justa e adequada. Nao se concebe possa a parte, sem motivo justificado, deixar
de cumprir, de forma integral e no prazo concedido, as ordens e determinacgdes judiciais. Se

ndo o fizer, ou enquanto resistir, devera sujeitar-se as consequéncias legais de tal afronta.

A efetividade da prestagdo jurisdicional implica,
reflexamente, a eficicia concreta e adequada de outros direitos materiais
constitucionalmente protegidos, tendo em vista a inerente instrumentalidade do processo
judicial para protegé-los e garanti-los. Em outras palavras, jurisdicdo desrespeitada ¢
jurisdi¢ao indcua. E o Estado Democratico de Direito ndo permite a incompativel fraqueza
ou inocuidade de suas normas em razdo do desrespeito delas, ou das decisdes judiciais

nelas fundadas.

5. Entretanto, o levantamento dos valores correspondentes

a multa imposta por decisdo interlocutéria, que antecipou os efeitos da tutela,

somente podera ocorrer apés o transito em julgado da sentenca que eventualmente a

confirmar. Provido o recurso apenas neste ponto.

Esse ¢ o entendimento fixado no tema repetitivo n® 743 do E.
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STIJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O
RITO DO ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO PROVISORIA DE
MULTA COMINATORIA FIXADA POR DECISAO
INTERLOCUTORIA DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO POR SENTENCA.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE
CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Coddigo de Processo Civil, fixa-se a
seguinte tese: "A multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC,
devida desde o dia em que configurado o descumprimento, quando
fixada em antecipacio de tutela, somente podera ser objeto de execucio
provisoria apos a sua confirmaciio pela sentenca de mérito e desde que
o recurso eventualmente interposto nao seja recebido com efeito
suspensivo."

2.- O termo "sentencga", assim como utilizado nos arts. 475-N, I, e 475-O do
CPC, deve ser interpretado de forma estrita, ndo ampliativa, razdo pela qual
¢ inadmissivel a execugdo provisoria de multa fixada por decisdao
interlocutdria em antecipagdo dos efeitos da tutela, ainda que ocorra a sua
confirmacao por Acordao.

3.- Isso porque, na sentenca, a ratificacdo do arbitramento da multa
cominatdria decorre do proprio reconhecimento da existéncia do direito
material reclamado que lhe da suporte, entdo apurado apos ampla dilagdo
probatoria e exercicio do contraditorio, ao passo em que a sua confirmagao
por Tribunal, embora sob a chancela de decisdo colegiada, continuara tendo
em sua génese apenas a andlise dos requisitos de prova inequivoca e
verossimilhanga, proprios da cogni¢do sumaria, em que foi deferida a
antecipacao da tutela.

4.- Recurso Especial provido, em parte: a) consolidando-se a tese supra, no
regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugao 08/2008
do Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, da-se parcial
provimento ao Recurso Especial.

(REsp n. 1.200.856/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial,
julgado em 1/7/2014, DJe de 17/9/2014.) - [g.n]

Assim, modifica-se a decisdo agravada apenas para
determinar que o levantamento dos valores correspondentes 2 multa imposta somente
ocorra apos o transito em julgado da sentenca que eventualmente confirmar a decisao

que a impos.
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6. Por fim, enfatiza-se que a eventual oposicao de embargos
de declaracdo protelatorios pode motivar condenacdo do embargante ao pagamento de
multa sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, §2° do Codigo de
Processo Civil, sendo que, para interposi¢ao de recursos aos Tribunais Superiores, o que se
prequestiona ¢ a matéria e ndo o preceito legal ou constitucional, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica: "4 nulidade do julgamento por omissdo tem por pressuposto
a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamentag¢do da
conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados pela
parte, inexiste omissdo sanavel através de embargos de declara¢do"” (Resp n° 88.365/SP,

4* T., rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.5.1996).

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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