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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2002764-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que é agravante SIMAO
RAICHER, sdo agravados QUALICORP CONSULTORIA E CORRETORA DE
SEGUROS S.A. e SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS COSTA
GARCIA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CLAUDIO GODOY

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo n. 2002764-51.2025.8.26.0000

Comarca: Capital

Agravante: Simao Raicher

Agravados: Qualicorp Consultoria e Corretora de Seguros S.A. e outro

Juiza: Dra. Isabela Canesin Dourado Figueiredo Costa

Voto n. 33.059

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REAJUSTES EM SEGURO SAUDE. RATEIO DE
HONORARIOS PERICIAIS. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio que
determinou o rateio dos honorarios periciais em
cumprimento de sentenca envolvendo reajustes em
seguro saude. O agravante alega que a decisido contraria
0 Tema 871 da Corte Superior, pois a responsabilidade
pelos encargos da fase executiva deve ser do sucumbente
na fase de conhecimento. O agravante nio requereu a
pericia e ndo pode arcar com os custos, pleiteando o
custeio integral pelas agravadas.

II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussao consiste em determinar a
responsabilidade pelo custeio dos honorarios periciais na
fase de cumprimento de sentenca, considerando o
entendimento do Tema 871 da Corte Superior.

III. Raz6es de Decidir

3. O recurso ¢ cabivel, pois foi interposto contra decisao
em incidente de cumprimento de senten¢a, conforme art.
1.015, § unico do CPC.

4. A decisio recorrida contraria o entendimento de que o
custeio da pericia deve ser imposto ao sucumbente na
fase de conhecimento, conforme precedentes da Corte
Superior e 0 Tema 871.

IV. Dispositivo

5. Recurso provido.

Cuida-se de agravo de instrumento

interposto contra decisao (fls. 93 de origem) que, em cumprimento de

sentenca envolvendo reajustes aplicados em seguro satide, determinou o
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rateio dos honorédrios periciais. Sustenta o agravante, em sua
irresignacao, que a decisdo recorrida vai de encontro ao Tema 871 da
Corte Superior, visto que a responsabilidade pelos encargos da fase
executiva ou de liquidacdo deve ser imputada aquele que sucumbiu na
fase de conhecimento; que jamais requereu a realizagdo de pericia; que ¢
onus das agravadas o custeio integral da pericia; que ¢ necessaria a
concessao de efeito suspensivo, visto que nao conseguird arcar com o

custeio da pericia, determinando-se o custeio integral pelas agravadas.

Deferida a liminar (fls. 290/294), o
recurso foi regularmente processado e respondido (fls. 299/305),

veiculando as agravadas preliminar de ndo conhecimento.
E o relatorio.

Assente-se, de inicio, € ao contrario do
quanto defendem as agravadas, ser o recurso cabivel. Afinal, ele foi
interposto contra decisdo proferida em incidente de cumprimento de

sentenga, nos termos do art. 1.015, § tinico do CPC.
Quanto ao mérito, persistem, ao que se
entende, as ponderagdes langadas quando deferida a liminar postulada.

Conforme la se assentou:

“No mais, respeitado o entendimento do

MM. Juizo de origem, entende-se ser o caso de concessdo da liminar.
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Com efeito, a decisdo recorrida parece
ir de encontro ao entendimento desta C. Camara, com amparo em
precedentes da Corte Superior (Tema 871), no sentido de que o custeio
da pericia determinada em fase de cumprimento de senten¢a deve ser

imposto aquele que sucumbiu na fase de conhecimento:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Avaliagdo de bem imovel por Oficial de Justica. Homologagcdo na
origem. Manutengdo. Impugnagdo genérica desprovida de qualquer
elemento concreto a infirmar a avaliagdo elaborada por Oficial de
Justica. Observagdo sobre a produgdo de prova pericial. Custeio da
pericia. Sucumbente na fase de conhecimento deve a executada suportar
integralmente o pagamento dos honorarios do expert. Tema 871/TJ.
Observagdo de que poderd a devedora requerer a produgdo de prova
pericial, assumindo o custeio dos honorarios do expert, pena de
prevalecer a avaliagdo elaborada pelo Oficial de Justica. Recurso
desprovido, com observagcio” (TJSP, Agravo de Instrumento
2262173-42.2023.8.26.0000; Relator (a): Francisco Loureiro; Orgdo
Julgador: 1° Camara de Direito Privado; Foro de Monte Azul Paulista
- Vara Unica; Data do Julgamento: 07/11/2023; Data de Registro:
07/11/2023)

“CUSTEIO DE PROVA — Onus —
Cumprimento de sentenc¢a - Pericia para apurar valor de imovel sobre o
qual recai condominio havido entre os exequentes e executada, extinto
na agdo de extingdo de condominio (agdo de conhecimento) — Decisdo

que impos aos exequentes onus de pagamento dos honordrios periciais
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— Descabimento — Exequentes que se sagraram vencedores — Incidéncia
ao caso da Sumula n° 871 do STJ — Dever de custeio que recai sobre a
parte vencida, que sequer é beneficiaria da gratuidade — Agravo
provido.

[-]

A pericia determinada na origem tem
por fim estipular o valor de mercado do bem.

Considerando que ja restou
ultrapassada a agdo de conhecimento, cabendo, no cumprimento de
senten¢a de origem, apenas efetivar o comando judicial da ag¢do de
conhecimento, ndo mais incidem as regras de custeio de prova do art.
95 do Codigo de Processo Civil, mas a da Sumula n° 871 do STJ,
segundo a qual “Na fase autonoma de liquidagcdo de sentenga (por
arbitramento ou por artigos), incumbe ao devedor a antecipacdo dos
honorarios periciais”.

Malgrado o incidente de origem ndo
seja puramente de liquidagcdo, mas, frise-se, de cumprimento de
senteng¢a, a pericia, em si, tem fins de liquidacdo, para estabelecer o
valor de mercado do bem sobre o qual incide o condominio desfeito na
acdo principal, pelo que se aplica o entendimento do enunciado de
sumula  mencionado”  (TJSP; Agravo de  Instrumento
3004662-53.2023.8.26.0000; Relator (a): Rui Cascaldi; Orgdo
Julgador: 1° Cdmara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/09/2023; Data de
Registro: 22/09/2023)

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
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Producdo de prova pericial. Custeio da pericia. Rateio determinado na
origem. Desacerto. Sucumbente na fase de conhecimento, deve a
executada suportar integralmente o pagamento dos honordrios do
expert. Tema 871/TJ. Inaplicavel o art. 95 do CPC neste momento
processual, pois jd definidos os vencidos sucumbentes na fase cognitiva.
Recurso provido™” (TJSP; Agravo de Instrumento
2126076-35.2023.8.26.0000; Relator (a): Francisco Loureiro; érg&o
Julgador: 1° Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 10"
Vara Civel; Data do Julgamento: 27/06/2023; Data de Registro:
27/06/2023)

No presente caso, a a¢do foi julgada
procedente (fls. 452/460 dos autos da fase de conhecimento), o que foi
mantido em grau recursal por este Tribunal (fls. 543/554 daqueles

autos).

Sendo assim, devida a concessdo da
liminar para o fim de afastar, por ora, a obrigacdo do agravante de
custear a pericia, prosseguindo-se o processo com o custeio integral

pela parte contraria’.

Ante 0 exposto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
CLAUDIO GODOY
relator

Agravo de Instrumento n® 2002764-51.2025.8.26.0000 -Voto n° 33059 6



		2025-04-16T13:52:59-0300
	Not specified




