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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003408-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente RUBENS
ANTONIO DA SILVA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente) E PAULO ROSSI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
NOGUEIRA NASCIMENTO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 3003408-74.2025.8.26.0000
Comarca de Sao Paulo
Impetrante: Defensoria Publica

Paciente: Rubens Antonio da Silva

Voto n°® 5341

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. PRESENTES OS REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP.ORDEM DENEGADA.

1. O paciente foi preso pela suposta pratica de trafico de
drogas e a Defesa afirma que estdo ausentes os requisitos
ensejadores da prisdo preventiva.

2. A prisdo preventiva foi decretada com base em indicios
de autoria e materialidade delitiva, além da necessidade de
garantir a ordem publica.

3. Ordem denegada.

1. Em favor de Rubens Antonio da Silva, o Defensor Publico Caio
Cesar Barbosa da Silva impetrou o presente habeas corpus postulando, sob alegacao
de constrangimento ilegal, a concessao de ordem para determinar a expedicdo de
alvara de soltura em favor do paciente.

Informa que o paciente foi preso em 19.03.2025, por suposta pratica de
trafico de drogas. Alega que o paciente é absolutamente primario e nada impede a
fixacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois nada indica que a liberdade do
paciente coloque em risco a ordem publica, a instru¢do processual ou a aplicacdo da
lei penal (fls. 01/09).

Juntados os documentos comprobatorios da impetracao e indeferido o
pedido liminar (fls. 85), prestou informag¢des a d. autoridade coatora — Juizo de
Direito do DIPO 4.1.2. Depois, se manifestou a d. Procuradoria Geral de Justi¢a pela
denegac¢do da ordem (fls. 100/102).
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E o relatério.

2. A denuncia nao fora oferecida até o momento da confec¢ido deste
voto.

E dos autos que os policiais avistaram dois individuos (o paciente ¢ o
corréu) agachados na via publica e estranharam a postura. Em uma sacola proxima
foram encontradas por¢des de maconha. Observando os arredores, os policiais viram
um colchido, sob o qual havia uma mochila e, dentro dela, 2,46 quilos de maconha e
3,95 gramas de cocaina. Questionados, o paciente e o corréu disseram ter encontrado
as drogas momentos antes.

A ordem ndo merece concessao.

O sistema processual penal brasileiro, apos a edicdo da Constituicao da
Republica de 1988, adotou o entendimento de que a regra ¢ liberdade e a excegdo € a
segregacdo cautelar, logo, para o encarceramento preventivo hd que existir decreto
judicial devidamente fundamentado, no qual seja evidente a necessidade da medida.

Esta orientacdo ¢ ratificada pelas modifica¢des operadas no Codigo de
Processo Penal no que se refere a prisdo processual. De acordo com as alteragdes
realizadas pela Lei n® 12.403, de 4.5.2011, em vigor desde 5.7.2011, a prisdo
preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substitui¢do por outra
medida cautelar (art. 282, § 6°, do CPP).

Desta forma, restou patente que a prisdo preventiva funciona como a
ultima ratio na protecdo da sociedade e do processo, somente sendo decretada
quando concretamente demonstrados os requisitos de cautelaridade, o que ocorre no
presente caso.

Conforme disposi¢ao do art. 312, tltima parte, do CPP, estdo presentes
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os pressupostos da prisdo processual, pois ha nos autos relevantes indicios de autoria
e prova da materialidade delitiva, atestados pela prova até entdo coligida, em especial
a prisdo em flagrante.

Somado a isso, evidente que a liberdade do paciente oferece risco
concreto a ordem publica.

O paciente foi detido na posse de mais de dois quilos de maconha. A
quantidade evidencia que ele desfruta da confianca de grandes traficantes, pois
transportar tal quantidade de drogas ndo ¢ tarefa cometida a ne6fitos, ainda mais se se
considerar o valor pecuniario envolvido.

Neste passo, a presenga dos predicados minimamente necessarios para
obtencao da liberdade provisoria ndo se presta para alcangar o fim que se espera deste
writ, j& que ndo suplantam a necessidade da custodia provisoria.

Destarte, foi justificadamente decretada a prisdao preventiva do paciente
e as razdes de convencimento do d. magistrado permanecem validas, ndo se
configurando o constrangimento ilegal suscitado.

3. Pelo exposto, denego a ordem.

JOSE ROBERTO NOGUEIRA NASCIMENTO

RELATOR
laip
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