o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000376645

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008312-59.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que sdo apelantes
DINAMERICO FREITAS MENEZES NETO e¢ JOELMA LUCIENE COSTA
MENEZES, ¢ apelado JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagdao Civel n° 1008312-59.2024.8.26.0566

Apelantes: Joelma Luciene Costa e Dinamérico Freitas de Menezes

Neto
Apelado: O Juizo

Foro: Sdo Carlos (3* Vara Civel)

Juiz de Direito: Marcelo de Moraes Sabbag

Voto n°® 21.763

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO
ORDINARIA. Sentenga que extinguiu o feito
sem resolucdao de mérito (art. 485, IV, do
CPC). Inconformismo dos autores, insistindo
na pretensao por eles deduzida.
Incognoscibilidade. Recorrentes que ndo
recolheram o preparo devido e, advertidos nos
termos do art. 932, paragrafo unico, do CPC,
deixaram de complementar a documentacdo
exigida, seja para a apreciacdo do pedido de
gratuidade ou do pleito de desisténcia. As
procurag¢des juntadas ndo atendem ao quanto
disposto no art. 105, 'caput’, do CPC, haja
vista que ndo trazem, de forma expressa, a
outorga de poderes especificos para desistir da
demanda, o que impede a homologacdo da
desisténcia requerida. Recurso ndo conhecido.

Apelagao Civel n° 1008312-59.2024.8.26.0566 -Voto n° 21763 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por Joelma
Luciene Costa ¢ Dinamérico Freitas de Menezes Neto contra a r.
sentenga de fls. 91/92, que, proferida nos autos da acdo de
usucapido ordinaria ajuizada em face de Ergil Construcées Ltda.,
julgou extinto o feito sem resolugdo de mérito, nos termos do art.
485, inciso 1V, do CPC.

Inconformados, pugnam os recorrentes pela
reforma da r. sentenca objurgada, a fim que seja acolhida a
pretensao formulada na peca vestibular.

Recurso tempestivo, nao preparado e ndo

contrarrazoado.
E, em sintese, o relatério.

Malgrado a irresignagao manifestada e a
argumentacdo despendida, a verdade ¢ que o presente apelo nao
comporta conhecimento.

Analisando-se os requisitos extrinsecos de
admissibilidade recursal, verificou-se que os apelantes pleiteavam
também a gratuidade da justigca, razdo pela qual esta relatoria
determinou a eles a juntada de documentacdo probatdria da alegada
hipossuficiéncia, advertindo-os de que, exaurido o prazo concedido
para tanto, sem a devida manifestacdo, o seu recurso seria tido
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como inadmissivel, nos termos do art. 932, pardgrafo unico, do

CPC, que ora se reproduz:

“Antes de considerar inadmissivel o recurso, o
relator concederda o prazo de 5 (cinco) dias ao
recorrente para que seja sanado vicio ou

complementada a documentag¢do exigivel.”

Note-se que, pelo despacho de fls. 111/112, ficou
consignado que, se preferissem, naquele mesmo prazo concedido
para a juntada de documentos, os recorrentes poderiam recolher o
respectivo preparo.

Entdo, os apelantes peticionaram requerendo a
desisténcia do recurso de apelacdo. Todavia, compulsando os
autos, constatou-se que o advogado deles ndo tinha procuracdo no
processo. E, por este motivo, determinou-se a juntada de
procuracdo com poderes especificos.

Ocorre que as procuragdes de fls. 121/122, ndo
atendem ao que dispde o art. 105, caput, do CPC, pois ndo trazem,
de forma expressa, a outorga de poderes especificos para desistir
da demanda, o que impede a homologac¢do da desisténcia requerida.

Em assim sendo, ndao tendo os apelantes recolhido
o preparo devido — o que implica na deser¢do do recurso — ou
complementado a documentagao exigida, seja para a apreciagao do
pedido de gratuidade ou do pleito de desisténcia, torna-se
imperioso o nao conhecimento desta apelacgao.

Dai porque, ante todo o exposto, € nos termos

supra consignados, NAO SE CONHECE do recurso interposto.

Clara Maria Araujo Xavier
Relatora
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