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Registro: 2025.0000377141

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2109982-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LEANDRO
SEVERO DE OLIVEIRA, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sado Paulo, 16 de abril de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15* Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2109982-41.2025.8.26.0000
Agravante: Leandro Severo de Oliveira

Agravado: Banco Pan S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Marcela Machado Martiniano

Voto n° 21390

Agravo de instrumento. Ac¢do de consignagdo em pagamento
com pedido de tutela de urgéncia. Decisao que indeferiu ao
autor, ora agravante, a justica gratuita. Nao evidenciada a
incapacidade financeira para arcar com as despesas
processuais, deve ser mantido o indeferimento da gratuidade.
Decisao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo autor
contra decisdo que lhe indeferiu a assisténcia judiciaria gratuita (fls. 76/78), apesar de sua
falta de capacidade financeira para suportar as despesas do processo. Com base nisso,

pleiteia a atribui¢do de efeito suspensivo e o provimento final do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado, com dispensa

de preparo em razao do proprio pedido restrito a concessao de gratuidade de justica.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.
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A lei processual prevé requisitos a concessdo da gratuidade,
dentre os quais se destaca "insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
p pag )4

processuais e os honorarios advocaticios"” (artigo 98, caput, do Coédigo de Processo Civil).

E certo que, diante da evidéncia da capacidade financeira de
suportar o custo do processo, deve ser mantido o indeferimento da gratuidade, até porque,
embora a alegacdo de insuficiéncia de recursos feita pela pessoa natural ganhe contornos de
presungdo legal, ela cede diante de indicios em sentido contrario, como ocorre no presente

Caso.

O agravante comprovou relacdo de emprego, com salario em
carteira de R$ 2.955,05 (fl. 63) e apresentou extrato bancario da conta no SICREDI
relativamente aos meses de novembro e dezembro de 2024 e janeiro deste ano de 2025 (fls.
69/75) evidenciando movimenta¢ao financeira intensa em valores frequentes € que nao

podem ser reputados baixos.

Como exemplo, convém mencionar que em janeiro deste ano,
nos dias 16 e 17 ocorreram dois depdsitos em dinheiro feitos pelo proprio agravante seu
favor, um de R$ 3.000,00 e outro de R$ 2.840,00 além de uma transferéncia em seu favor

feita por ele proprio de R$ 8.000,00 no dia 20 do mesmo més (tudo cf fl. 69).
Ademais, o valor atribuido a causa ¢ modico (R$ 587,49).

E bem verdade que ndo se exige miserabilidade para a
concessao do beneficio. Entretanto, no caso dos autos, diante dos indicios de capacidade
econdmico-financeira para arcar com o custo do processo, o indeferimento deve ser

mantido.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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